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Resumé 
Specialets genstandsfelt omhandler, hvordan tillid mellem lærere og pædagoger i 
understøttende undervisning (UU) kan opbygges. Det teoretiske perspektiv er interpersonel 
tillid. Casen er et lærerteam i en dansk folkeskole, der samarbejder om UU. Empirien 
konstrueres ud fra kvalitativ metode, da der foretages individuelle interviews med undervisere 
i et lærerteam for at belyse problemstillingen. Det konkluderes, at adfærd i form af; 
demonstration af bekymring, demonstration af kompetence og kommunikation er befordrende 
for den interpersonelle tillid i dette UU-team.  
Abstract  
The field of research of this master thesis has been to address how to build a relationship of 
trust between teachers and pedagogues in “supporting teaching” (understøttende 
undervisning). The master thesis is based on qualitative research methods including one on 
one interview with staff of a teaching team who have undergone a change process and now 
work together in “supporting teaching”. The theoretical perspective is interpersonal trust. The 
conclusion of this master thesis is that behavior in terms of; demonstration of concern, 
demonstration of expertise and communication is conducive to the interpersonal trust in this 
particularly team.  
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1 Indledning 
”Denmark is one of the countries with the highest level of trust among people.”Årsagen er at 
danskerne har udviklet en tillidskultur, der er gået i arv fra generation til generation siden 
vikingetiden (Jensen 2008). Dette har bevirket, at danskere generelt har tillid til 
samfundsinstitutioner og den måde landet ledes på, herunder samfundets systemer, 
virksomheder og andre individer. Denne tillid synes væsentlig at opretholde, men hvordan 
konstrueres tillid? Dette speciale begrænser sig til, hvordan tillid udvikles og opretholdes 
mellem individer i en organisation, da tillid er vigtig for at en organisation kan opnå succes 
(Six 2005:1). Organisationer med tillid oplever blandt andet at dette; skaber mening for 
medarbejderne, fastholder gode medarbejdere, øger kvaliteten og skaber større loyalitet (Jagd 
2009:11). Tillid er en vigtig faktor i tilskyndelsen af trivsel og engagement blandt 
organisationsmedlemmer, og samtidig forbedrer denne effektiviteten i organisationen (Six & 
Sorge 2008:857). Jeg anser tillid som værende en forudsætning for et godt samarbejde, da 
tillid er afgørende for indholdsrige sociale relationer (Möllering 2004:557), og ifølge Olesen 
et al. (2008) skal man kunne have tillid til andres bidrag for at kunne indgå i produktive 
samarbejdsrelationer. I grupper hvor man har tillid til hinanden, står man stærkt og er tætte 
(Solomon & Flores 2001:98).”En afgørende ingrediens i opskriften på den gode arbejdsplads 
er altså tillid, tillid og mere tillid(…)” (Svendsen 2012:56).  
I nærværende speciale undersøges tilliden mellem kollegaer efter en omstrukturering. Tillid 
undersøges dermed i et relationelt perspektiv, hvor der skabes indsigt i, hvordan aktørerne 
opfatter, fortolker og handler i forhold til tillid til kollegaer. Folkeskolen er en oplagt case, til 
at belyse forandringer i arbejdslivet, da den er aktuel idet den fornyligt er blevet reformeret. 
Folkeskolereformen trådte i kraft 4. august 2014 og har medført omfattende 
organisationsændringer, der har påvirket skolens aktører på mange områder. Genstandsfeltet i 
dette speciale afgrænses til tillid mellem undervisere i et UU-team, på en folkeskole, hvor der 
eksisterer et lærer- pædagogsamarbejde i understøttende undervisning (UU). Dermed 
afgrænses synspunkter fra skolens andre aktører; elever, forældre, skoleledere, andre 
medarbejdere (service), kommune og organisationer. Dette speciale har fokus på et enkelt 
element af reformen; UU. Konteksten afgrænses derfor fra andre elementer i reformen såsom; 
ændring til heldagsskole, lektiecafeer og inklusion samt de nye arbejdstidsregler
1
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 Arbejdstidsreglerne er ikke en del af reformen men en lov, der trådte i kraft samtidig med reformen.  
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Reformen kræver, at der skal tilbydes UU til eleverne ud over den faglige undervisning, så 
der nu er to former for timer; fagopdelte lektioner og UU. Dette har medført nye samarbejder 
og arbejdsrelationer. Vigtigheden af tillid nævnes af flere teoretikere i forbindelse med 
samarbejde (Mayer et al. 1995:709), hvorfor fokus i dette speciale er på tillid i samarbejdet 
om UU. UU har medført et skifte i hvem, der skal undervise eleverne. Tidligere var det; 
klasselæreren og klassens øvrige lærere. Nu er det; det undervisende personale, der er 
tilknyttet klassen. Det kan både være lærere, pædagoger eller andre med viden på området og 
relevante kvalifikationer, som står for UU. Enkelte kommuner og skoler, og dermed det 
undervisende personale, har frihed til at bestemme indholdet af UU, da der ikke er opstillet 
konkrete indholdsmæssige krav eller formkrav til UU (Undervisningsministeriet (2014a). UU 
har til formål at sikre alternative læringsmiljøer i den længere skoledag. Dette ved at koble 
tavleundervisning og praktiske læringsformer med udgangspunkt i relevante og interessante 
virkelighedsnære problemstillinger, hvor der inddrages situationer fra dagligdagen. UU kan 
eksempelvis være indsatser i forhold til at styrke klassefællesskabet, besøg på 
ungdomsuddannelser, læsetræning, matematikøvelser eller lektiehjælp og faglig fordybelse. I 
UU burde eleverne få tid til at afprøve, træne og udvikle de færdigheder og kompetencer, de 
får i den fagopdelte undervisning (Undervisningsministeriet 2014c). Dette skal bidrage til at 
hæve det faglige niveau i folkeskolen. UU skal styrke elevernes læringsparathed, sociale 
kompetencer, alsidige udvikling, motivation og trivsel. (Undervisningsministeriet (2014a). Det 
betyder, at på alle klassetrin skal forskellige medarbejdergrupper bibringe med hver deres 
kompetencer i den UU og kunne varetage forskellige opgaver i den længere og varierede 
skoledag. Dette skal sikre, at der bliver bedre rum for læreren til at levere undervisning, når 
en pædagog eksempelvis kan bistå med specialpædagogikken (Ankerstjerne 2014). 
Pædagogerne skal kunne støtte og supplere læreren i de fagopdelte timer, men de skal også 
selvstændigt kunne afvikle og gennemføre dele af UU. På trods af dette er det ”fortsat 
lærerens opgave at sikre sammenhæng i undervisningen samt, at undervisningen leder frem 
mod de faglige mål for fag og klassetrin.”(Undervisningsministeriet2014b). Hermed anser jeg 
læreren som værende i en sårbar situation i forhold til pædagogen og det stykke arbejde som 
denne skal udføre. Det er netop forekomsten af sårbarhed, der skaber behovet for tillid i 
interpersonelle relationer, da der foreligger den mulighed, at tillidsforvalteren, i dette tilfælde 
pædagogen, kan handle på en måde, så det skader eller belaster tillidsgiveren – læreren (Jagd 
2008:9). Det er ifølge undervisningsministeren Christine Antorini ikke et problem at give 
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lærerne ansvaret for resultatet af noget undervisning, de ikke selv varetager, da det kun er en 
mindre del af undervisningen, der er understøttende og fordi lærerne selv står for den faglige 
undervisning (Brix 2014). Men jeg anser det for relevant at undersøge tilliden mellem 
undervisere (lærere og pædagoger) i UU, da læreren sættes i en situation, hvor denne er sårbar 
overfor pædagogen. 
1.1 Problemstillinger knyttet til UU 
Kravet om UU bevirker, at der er opstået nye samarbejdsrelationer på tværs af faggrupper 
såsom lærere og pædagoger. Problemet er at få dette samarbejde til at fungere, hvis UU i 
fremtiden skal fungere optimalt. Samarbejdet er afhængig af positive tillidsrelationer mellem 
den enkelte lærer og pædagog. Folketinget vil først evaluere folkeskolereformen i 2017, men 
efter de første 100 dage erkender undervisningsministeren Christine Antorini: ”Det er også 
blevet tydeligt, at der er for stor usikkerhed om den understøttende undervisning (…) [og] at 
der er et ønske om mere præcise retningslinjer.” I november 2014, tre måneder efter 
implementeringen, har over halvdelen af lærerne stadig ikke styr på, hvordan den UU skal 
praktiseres (Fiskerr 2014). Lærernes og pædagogernes roller er i mange tilfælde uklare. Det er 
uklart, hvad UU skal indeholde samt, hvordan den skal udføres. Desuden klager underviserne 
over mangel på tid til at fordele opgaverne (Fuglsang 2015).  
Det er tydeligt, at der er problemstillinger forbundet med lærer- pædagogsamarbejdet i UU, 
men der er endnu ikke meget forskning på området. Den eksisterende forskning viser, at 
erfaring med inddragelse af pædagoger i undervisningen nationalt og internationalt er 
begrænset. Der er endnu ikke en bred vifte af forskningsprojekter omkring pædagogernes 
rolle og inddragelse i skolen. Dog er der erfaringer med at lade pædagoger følge børnene op i 
indskolingen for at sikre en nemmere overgang fra daginstitution til skole (Ankerstjerne 
2014). Den viden der i skrivende stund er tilgængelig om UU har fokus på, hvad lærere og 
pædagoger oplever, at børnene får ud af det nye samarbejde. Et eksempel herpå er 
Undervisningsministeriets film ”Lærer- og pædagogsamarbejde” 
(Undervisningsministeriet2014b). Jeg finder det relevant at belyse og forstå undervisernes 
oplevelser og forventninger til det nye samarbejde, hvilket der på nuværende tidspunkt ikke er 
meget fokus på rent forskningsmæssigt. Dette bør undersøges, da en af de vigtigste 
forudsætninger for skolereformens succes er, at samarbejdet fungerer. Pædagogernes 
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kvalifikationer skal bringes i spil, da deres arbejdskraft er en nødvendighed for at få 
økonomien på skoleområdet til hænge sammen med de længere skoledage (Fuglsang 2015). 
Ud fra overstående problemstillinger bør der foretages forskning og undersøgelser om 
tillidsrelationen mellem underviserne i UU. Det teoretiske perspektiv i nærværende speciale 
vil være interpersonel tillid. Dette leder til følgende problemformulering: 
1.2 Problemformulering 
Hvordan konstrueres tillid mellem lærere og pædagoger i understøttende undervisning?  
1.3 Afgrænsningsdiskussion  
Dette afsnit skal give en forståelse for, hvad afgrænsningerne i dette speciale har af betydning 
for undersøgelsen. 
At undersøgelsen er afgrænset fra synspunkter fra eksempelvis skoleledere bevirker, at der 
ikke er lavet en undersøgelse af de interne beslutningsprocesser omkring UU og andre 
organisatoriske aspekter i forbindelse med UU. Undersøgelsen er afgrænset fra, hvordan det 
vertikale niveau i organisationen påvirker konstruktionen af tillid mellem underviserne i UU. 
Undersøgelsen kan altså ikke sige noget om, hvordan det påvirker den interpersonelle tillid, at 
det er op til den enkelte skoleleder, hvordan UU gribes an på skolen. Grundet denne 
afgrænsning er det heller ikke undersøgt, hvad ledelsen på caseskolen vil med UU og deres 
vision er altså ikke klarlagt i denne undersøgelse. Det kan derfor ikke fastslås om, der er en 
fælles vision for UU udstykket fra ledelsens side. Det kan dog konstateres at en mulig fælles 
vision ikke er kommunikeret klart nok ud, da den i hvert fald ikke er nået ud til underviserne. 
Undersøgelsen kan derfor ikke sige noget om ledelsens indflydelse på, hvordan tillid 
konstrueres mellem undervisere i UU. Det har også bevirket at udtalelsen om, at nogle 
skoleledere vælger ”den dyre løsning” og kun lader lærere varetage UU ikke er forfulgt. Det 
er dermed ikke undersøgt, hvordan beslutninger på organisatorisk plan, såsom om man vælger 
at involvere pædagogerne eller ej, spiller ind på den interpersonelle tillid mellem undervisere i 
UU. Det ville være interessant at foretage videre forskning, hvor ledelsen også inddrages i 
undersøgelsen for på den måde at få viden om hvilke valg ledelsen træffer om UU samt, hvad 
disse valg har af betydning for konstruktionen af tillid mellem underviserne i UU. 
Resultaterne i videre undersøgelser kan muligvis påvirkes af, hvordan UU håndteres på 
organisatorisk plan. 
9 
 
Undersøgelsen er også afgrænset fra at inddrage undervisere i UU med andre relevante 
kvalifikationer, såsom uddannelsesvejledere og ildsjæle fra foreningslivet, der har relevante 
kvalifikationer i forhold til UU. Undersøgelsen beskæftiger sig altså kun med samarbejdet 
mellem lærere og pædagoger i UU. Dette fordi UU er relativt nyt og der derfor generelt ikke 
har fundet mange samarbejder sted med eksterne samarbejdspartnere endnu og slet ingen i 
UU-teamet på caseskolen. Om ikke andet har disse samarbejder ikke fundet sted ifølge de 
fortællinger undersøgelsen giver kendskab til om UU på caseskolen. Derfor kan 
undersøgelsen ikke sige noget om tillid i denne samarbejdsrelation. Dette er et område, hvor 
det ville være interessant at foretage videre forskning, da det også vil være relevant at vide, 
hvordan tillid konstrueres mellem denne konstellation af undervisere i UU. 
2 Videnskabsteoretisk udgangspunkt 
I det følgende præsenteres specialets videnskabsteoretiske ståsted. Her demonstreres det, 
hvordan jeg forholder mig til den viden, jeg producerer i specialet samt, hvordan jeg anskuer 
genstandsfeltet epistemologisk og ontologisk, hvorfor dette valg vil være styrende for hele 
specialet. 
2.1 Socialkonstruktionisme 
Den grundlæggende forståelsesramme for dette speciale ligger inden for det 
socialkonstruktionistiske paradigme. Socialkonstruktionismen tager udgangspunkt i en 
cirkulær tankegang, hvor cirkulære logikker som undren og nysgerrighed hersker. Her er man 
åben over for andre og byder deres verdenssyn velkommen (Gergen 2010:148ff). 
Underviserne må forsøge at forlade deres egen forforståelse til fordel for en kortlægning af 
adfærdsmønstre, relationer, begivenheder, værdier og ideer, uden at tage parti for nogen eller 
noget, samt reflektere over og stille spørgsmål til egne grundantagelser, hvilket sker gennem 
undren og nysgerrighed (Vertergaard). I en systemisk tankegang er der fokus på relationer. 
Når mennesker indgår i relationer og interagerer med hinanden, så konstrueres, opretholdes 
og rekonstrueres forståelsen af verden i en cirkulær proces. Det der eksisterer i verden 
konstrueres, jf. socialkonstruktionismen, i interaktion. Erkendelse af og viden om 
virkeligheden skabes altid i kommunikative relationer (Danelund & Jørgensen 1999:31). Det 
antages derfor, at underviserne i UU-teamet konstruerer deres virkelighed i samspil med 
hinanden. Dette stemmer overens med Luhmann (1999), der, er konstruktionist og, ikke 
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mener at tillid eksisterer ”ude i samfundet”, således at det blot gælder om at studere og 
beskrive tillid (Luhmann 1999:12). Tillid er et socialt fænomen, der ikke kan måles og vejes, 
men som, jf. socialkonstruktionismen, opstår i interaktion mellem individer. Tillid anvendes i 
Luhmann optik til at navigere i en kompliceret og uforudsigelig hverdag som en 
omkostningsbesparende responsform (Moltke & Graff 2014:38). Det er vigtigt for 
underviserne at have en forståelse af, at hvert enkelt individ tillægger verden betydning efter 
egen forståelse og synsvinkel (Gergen 2010:14). Der eksisterer altså ikke ét universelt og 
objektivt udgangspunkt, der vil altid være flere perspektiver på en sag og dermed ikke kun én 
enkelt sandhed og én gyldig viden. Kompleksitetsreduktionen foregår ved at tilliden 
udelukker, at der tages hensyn til alle de alternativer, som måtte eksistere, i det at der er flere 
sandheder. 
2.1.1 Autopoiesis 
I den cirkulære tilgang ligger begrebet autopoiesis. At et system er autopoietisk betyder, at det 
til stadighed fremstiller og opretholder sig selv ved at producere det, der skal til for systemets 
opretholdelse (Vertergaard). Eksempelvis kan der konstrueres tillid, da tillid, jf. Luhmann 
(1999), er en nødvendighed for mennesket for at forenkle det komplekse liv i det moderne 
samfund, da intet menneske er i stand til at håndtere omverdenens fulde kompleksitet. 
Luhmann arbejder i sin sociologiske teori med tre typer autopoietiske systemer; levende, 
psykiske og sociale. Han overfører tankegangene om autopoiesis til menneskelige relationer 
og organisationer. Her anses mennesker som systemer, hvor alle hver især har deres egne 
mentale modeller af verden, som er dannet på baggrund af den enkeltes viden, oplevelser og 
erfaringer. Disse mentale modeller forstyrres konstant af omverdenens påvirkninger, som 
sorteres således, at vi kun kobler nye impulser til vore allerede eksisterende erfaringer og 
viden i det omfang, vi som ”system” kan opretholde os selv. 
2.1.2 Håndtere misforståelser 
Hvis UU-teamet skal opnå succes i et samarbejde, så er det vigtigt, at underviserne forstår 
hinanden, men desværre er misforståelser meget almindelige. Underviserne misforstår 
hinanden, fordi de prøver at forstå hinanden og diverse situationer ud fra deres egne mentale 
modeller, som de er tilbøjelige til at opfatte som sandheden. De skal derfor have en forståelse 
for at møde andre med nysgerrighed og gå på opdagelse i andre underviseres model af verden 
og erkende at der er flere sandheder – at verden er multivers (Vestergaard).  Den enkelte 
underviser i UU-teamet er dermed med til at konstruere virkeligheden ud fra egne antagelser. 
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Dette bør underviserne være orienteret imod, og søge forståelse af andre ”jeg-agtigheder”, for 
at optimere samarbejdsrelationen i UU-teamet, da alle underviserne jf. Luhmann (1999) 
handler ud fra, hvordan de selv anskuer verden, hvilket påvirker om de vil løbe en risiko og 
udvise andre tillid. Forståelse er et relationelt produkt og via dialog kan man håndtere 
virkeligheder, der er i indbyrdes strid med hinanden. Dialog og interaktion kan forhindre 
misforståelser og dermed være medvirkende til at underviserne udviser tillid.  Det er vigtigt at 
forstå, at mening først opstår ved at der kigges tilbage på det, en underviser har sagt, med en 
andens reflekterende øjne (Danelund & Jørgensen 1999:27ff). Underviserne tager nemlig 
stillig til alt, hvad de oplever og det er vigtigt at være bevidst om denne stillingtagen samt 
hvad det har af betydning for den mening der skabes (Vestergaard). 
2.1.3 Betydning for teorien 
Mit videnskabsteoretiske ståsted har følgende betydning for valg af teori. I dette speciale 
opfattes tillid som en igangværende bevægelse, hvor individer (underviserne i UU-teamet) 
aldrig er i en bestemt tilstand af tillid, men befinder sig i en uafbrudt bevægelse mod eller væk 
fra tillid. Tillid springer konstant frem og tilbage mellem individer – underviserne i UU-
teamet (Saunders et al. 2010:108ff). Derfor tager dette speciale udgangspunkt i dynamiske 
opfattelser af tillid. Dette med udgangspunkt i teoretikere, der har forståelsen af tillid som 
noget dynamisk og relationelt. Hovedteoretikeren her er Luhmann som jf. 
socialkonstruktionismen betragter tillid et socialt betinget fænomen. Luhmann opfatter tillid 
som en dynamisk opbygning af gensidige relationer. Teori der anser tillid som en statisk 
størrelse i lineært perspektiv er fravalgt i dette speciale. Dette fordi lineære forklaringer ofte 
lukker andre forklaringer og perspektiver ude (Moltke & Graff 2014:218). Erklæringer om det 
virkelige virker altså som stopklodser for samtale, da der opstår grænser for hvad andre kan 
sige og da andres virkeligheder afvises. 
2.1.4 Betydning for metoden 
Mit videnskabsteoretiske ståsted har følgende betydning for metoden. Epistemologisk set sker 
der i dette speciale en konstruktion af viden og ikke indsamling af viden. Dette fordi 
specialets videnskabsteoretiske ståsted dikterer, at der i undersøgelsen anvendes en 
forskningsmetode indenfor den kvalitative tilgang. Dette da den samtalebaserede 
erkendelsesproces i form af forskningsinterviews netop er intersubjektiv og social, da der 
skabes viden gennem relation i en interpersonel situation i og med, at interviewet er en 
meningsskabende praksis (Kvale & Brinkmann 2009:34ff). 
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2.1.5 Betydning for analysen 
Mit videnskabsteoretiske ståsted har følgende betydning for analysen. Alle undervisernes 
holdninger og positioner er tillagt lige stor værdi og betydning. Jeg har tilgået 
interviewpersonerne med nysgerrighed på at forstå deres syn på UU og samarbejdet på tværs 
af faggrupper. Jeg har forsøgt at ligge min egen forforståelse bag mig og være åben overfor en 
kortlægning af samarbejdsrelationer, adfærdsmønstre samt hvilke dimensioner i troværdig 
adfærd der fordre tillid/mistillid. Den viden der produceres i analysen er efter 
socialkonstruktionistisk erkendelse sam-skabt i en dialog med underviserne (Vestergaard). I 
interaktionen mellem mig som interviewer og underviserne som de interviewede er 
virkeligheden om, hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU konstrueret og denne 
forståelse opretholdes og rekonstrueres i en cirkulær proces. En systemisk – og cirkulær – 
pointe er, at der skal tages højde for konteksten, som den konkrete situation foregår i, da alt er 
kontekstafhængigt. Undervisernes fortællinger om UU vil være forskellige, hver gang de 
fortæller om UU, da historier fortælles på forskellige måder afhængig af konteksten og 
relationer, fordi underviserne ikke har en ægte kerne, der er stabil over tid i alle situationer 
(Haslebo 2004:77). Dette bevirker at de forskellige udgaver af virkeligheden er lige sande. 
Dermed repræsenterer den frembragte viden kun et snapshot i tiden. Der bør derfor inddrages 
flere perspektiver, på hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU, for at gøre 
undersøgelsen nuanceret, da kommunikation altid foregår i en kontekst (Moltke & Graff 
2014:218). For undersøgelse har mit videnskabsteoretiske udgangspunkt betydet, at jeg kan 
analysere mig frem til, hvordan underviserne håndtere samarbejdsrelationen og hvordan deres 
måde at håndtere den på, påvirker konstruktionen af tillid. Undersøgelsen viser, at lærerne i 
nogle tilfælde ikke formår at forlade deres egen forforståelse og håndtere eventuelle konflikter 
mellem medlemmerne i UU-teamet med undren og nysgerrighed. De tager parti for sig selv 
og lukker af for at forstå andre og ønsker ikke at reflektere over og stille spørgsmål til egne 
grundantagelser. De har bestemt sig for, at virkeligheden er, som de hver især oplever den. I 
den situation bør de lære at håndtere situationer, hvor der er uenighed med dialog, hvor undre 
og nysgerrighed hersker. På den måde kan der skabes der rum for alles perspektiver og 
forståelse for, hvorfor de hver især agerer som de gør. Årsagen til at de lukker af for at forstå 
andre, kan være den, at vi kun kobler nye impulser til vore allerede eksisterende erfaringer og 
viden i det omfang, vi som ”system” kan opretholde os selv. I de tilfælde hvor underviseren 
demonstrerer bekymring, der er de åbne for andres verdenssyn. Her forlader de deres 
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forforståelse og tilpasser sig andres værdier og adfærdsmønstre. Dette konstruerer tillid i 
interaktion, da underviserne reflekterer over og stiller spørgsmål til egne grundantagelser med 
undren og nysgerrighed, således at de kan tage højde for andre behov. Når de gør det, så får 
de mulighed for, at de som ”system” kan opretholde sig selv, da dette bevirker, at de får 
mulighed for at demonstrerer deres kompetencer, hvilket igen er en adfærd der konstruerer 
tillid. Dette er et eksempel på, at når underviserne interagerer med hinanden og demonstrerer 
den rette adfærd i relation til at vinde tillid, så konstrueres, opretholdes og rekonstrueres 
tilliden i en cirkulær proces. 
3 Teori 
Dette speciale søger at komme nærmere en forståelse af tillidskonstruering i 
samarbejdsrelationer i et undervisningsteam i UU på en dansk folkeskole. Det 
videnskabsteoretiske ståsted har styret valget af teori. Derfor tager undersøgelsen 
udgangspunkt teori, der er orienteret mod det systemiske, samt anser tillid for at være 
dynamisk. Formålet med dette teorikapitel er at skabe en samlet teoretisk ramme, som tillid 
kan forstås ud fra, så begrebet kan anvendes analytisk i det videre arbejde. Derfor besvares to 
centrale spørgsmål: 
1. Hvordan kan tillid defineres? 
2. Hvordan opbygges og nedbrydes tillid? 
Teorikapitlet indeholder således to hovedafsnit, som henholdsvis besvarer spørgsmål 1 og 2. 
Jeg har udvalgt og kombineret forskellige tekster og begreber fra den teoretiske og 
forskningsbaserede litteratur omkring tillid, da jeg vurderer, at jeg ved at kombinere 
forskellige elementer giver min teoretiske ramme en spændvidde, som sætter mig i stand til at 
besvare problemformuleringen på en fyldestgørende måde. På denne baggrund er de 
præsenterede teorier valgt med udgangspunkt i en dynamisk og relationel forståelse af tillid. 
Det har endvidere været tilstræbt, at de teoretiske bidrag var anvendelige i en 
socialkonstruktionistisk videnskabsteoretisk sammenhæng.  Med udgangspunkt i begrebet 
tillid undersøges det gennem interviewpersonernes ytringer, hvordan den interpersonelle tillid 
konstrueres mellem undervisere i UU. 
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3.1 Hvordan kan man definere tillid? 
3.1.1 Tillid på forskellige niveauer 
I organisationssammenhæng er spørgsmål og problemstillinger afhængige af, hvilken kontekst 
tillid ses i. Der er forskel på, om der er tale om tillid mellem kollegaer, arbejdsgiver og 
arbejdstager, mellem forskellige organisationer eller tillid til en institution (Möllering 
2004:557). Tillid kan altså inddeles i forskellige niveauer, hvilket er en grundlæggende 
udfordring i arbejdet med tillid. Derfor vil jeg kort redegøre for, hvordan der skelnes mellem 
tillidens forskellige niveauer og hvor jeg står, da problemfeltet ikke spænder over flere 
niveauer.  Systemtillid er tillid til samfundsinstitutioner (fx den offentlige forvaltning og 
uddannelsessystemet) og er tæt knyttet til social tillid, som er tillid til de fleste uden at kende 
dem nøje, altså fremmede. Institutionel tillid som eksisterer, når mennesker stoler på 
strukturer, skabt i samfundet, der garanterer tillid. Dette speciale bevæger sig på det 
interpersonelle niveau. Interpersonel tillid er tillid mellem mennesker, og bygger på tidligere 
interaktion eller det, at man er medlem af den samme socialgruppe (Six 2005:7). Det er altså 
tillid til en du kender og kan eksempelvis opbygges på arbejdspladsen mellem individer i 
relation til nogle konkrete arbejdsopgaver. Det er tillid til en, man er fortrolig med frem for en 
fremmed (Luhmann 1999:73). Forskellige teoretikere benytter forskellige betegnelser for 
interpersonel tillid. Six (2005) og Six & Sorge (2008) anvender betegnelsen interpersonel 
tillid. Moltke & Graff (2014) anvender betegnelse individuel tillid. Luhman (1999) taler om 
personlig tillid. Disse betegnelser benyttes i dette speciale alt efter, hvilken teoretiker der 
henvises til. I det følgende behandles personlig/individuel/interpersonel tillid, da det er denne 
form for tillid, som synes relevant i forbindelse med besvarelse af problemformuleringen, da 
denne netop omhandler konstruktion af mellem undervisere i UU. Så når der videre i dette 
speciale tales om tillid, så referer dette til personlig/individuel/interpersonel tillid med mindre 
andet er angivet. 
3.1.2 Definitioner 
Tillid eksisterer i litteraturen med to forskellige paradigmatiske udgangspunkter; statisk og 
dynamisk. Derfor redegøres kort for, hvilket udgangspunkt denne undersøgelse er underlagt, 
samt hvilke teoretikere der befinder sig hvor. 
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3.1.2.1 Tillid i statisk forstand 
Tillid er et område, hvor mange teoretikere gør sig gældende. Tidligere studier om tillid i 
organisationer har været domineret af den positivistiske videnskabsteori og af kvantitative 
tilgange, da den dominerende diskurs blandt tillidsforskere er positivistisk. 
Organisationslitteraturen lægger sig primært op af to definitioner af tillid introduceret af 
henholdsvis Rousseau et. al. (1998) samt Mayer et al. (1995) (Jagd 2009:9). 
Denise Rousseau et. al. (1998) definerer tillid som: “A psychological state comprising the 
intention to accept vulnerability (to another) based upon positive expectations of the 
intentions or behavior of another”(Dietz & Den Hartog 2006:559) og (Möllering 2004:560). 
Roger Mayer et al. (1995) definerer tillid som: “The willingness of a party to be vulnerable to 
the actions of another party based on the expectation that the other will perform a particular 
action important to the trustor, irrespective of the ability to monitor or control that other 
party.”(Mayer et al.1995:712). 
I socialkonstruktionismen er der fokus på at analysere dynamiske sociale fænomener og 
processer frem for statiske strukturer. Disse definitioner har en statisk forståelse af tillid og 
opfatter tillid som målbart og som en psykologisk tilstand, og hviler derfor ikke på en 
relationel forståelse. Her er tillid altså lineær og en fortløbende tilstand. Rousseau et. al. 
(1998) og Mayer et al. (1995) forståelse af tillid ligger dermed ikke i det paradigme, som dette 
speciale beskæftiger sig med, da tillid set som en social konstruktion forkaster, at tillid bedst 
forstås som en tilstand.  Mayer et al. (1995) anvendes dog i relation til at kortlægge 
dimensioner i troværdig adfærd. Dette fordi Mayer et al. (1995) giver eksempler på, hvad der 
styrker niveauet af interpersonel tillid. Mayer et al. (1995) anvendes ikke på denne måde i 
dette speciale, men til at undersøges med hvilken adfærd underviserne orienterer og 
overbeviser om, at de er til at stole på. 
3.1.2.2 Tillid i dynamisk forstand  
Luhmann (1999) definerer personlig tillid som: ”Man kan ikke forlange tillid. Den skal 
skænkes og modtages. Tillidsrelationen kan derfor ikke indledes med krav, men kun med 
forud-ydelse – ved at initiatoren selv skænker tillid eller benytter en tilfældig opstået lejlighed 
til at fremstille sig som tillidsværdig (idet han f.eks. afleverer en funden genstand). For den 
tillidshavende er hans sårbarhed det instrument, som han sætter en tillidsrelation i gang 
med.” (Luhmann 1999:88). 
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Solomon og Flores (2001) definerer tillid som: ”Tillid er dynamisk – det der gør relationer 
levedygtige (…) Tillid er en social praksis, ikke et sæt af overbevisninger (…) Tillid handler 
om gensidige relationer, ikke om forudsigelighed, risiko og afhængighed”. Tillid er noget vi 
bevirker til eksisterer, da det kræver en indsats, da det ikke bare er til stede. Det vigtigste som 
tillid består af er samtale, kommunikation og forhandling (Solomon og Flores 2001:7ff). 
Rotter (1967:651) har defineret interpersonel tillid "as an expectancy held by an individual or 
a group that the word, promise, verbal or written statement of another individual or group 
can be relied upon."(Mayer et al. 1995:714). 
Disse definitioner har en dynamisk forståelse af tillid og tillid opstår i interaktionen. Tillid 
opbygges eller nedbrydes gennem personlig kontakt og erfaringsopbygning. Tillid er altså en 
gensidig proces mellem to parter, som betinger tiltro til hinandens handlefrihed og baseres på, 
om den handlende fremstår som tillidsværdig eller ej samtidig med, at man gør sig sårbar 
overfor den anden. Jf. Moltke & Graff (2014:40) gør man sig værdig til hinandens tillid via 
interaktion, hvor man er afhængig af hinandens bidrag og dermed kan man ikke kræve tillid, 
men man kan give og vise tillid via sine handlinger og derved måske selv opnå tillid. 
I ovenstående definitioner accepteres sårbarhed og der foreligger villighed til at løbe en risiko. 
Når man udviser tillid, er man villig til at gøre sig sårbar i forhold til andres handlinger. Dette 
med en forventning om at den anden ikke udnytter sårbarheden, hvilket forudsætter fraværet 
af opportunistisk adfærd hos tillidsforvalteren. Tillid kan kun opbygges, når begge parter 
agerer ud fra et ønske om at vedligeholde forholdet, således at der opretholdes et gensidigt 
berigende forhold. Dette ved at give afkald på den mulighed, der opstår for opportunisme, når 
man udviser tillid. Førend interpersonel tillid kan være til stede i arbejdsrelationer, må 
tillidsforvalteren ønske at agere således, at tillidsgiverens trivsel/velbefindende øges og 
dermed ikke kun agere ud fra egen interesse (Six & Sorge 2008:859ff), men også agere efter 
andres behov. Tillidsgiveren kan ikke kontrollere tillidsforvalterens opførsel/ageren. 
Tillidsforvalteren har altså frihed til at agere således, at det enten kommer tillidsgiveren til 
gode eller at det skader denne (Möllering 2004:560). En person der agerer tillidsfuldt – 
tillidsforvalteren – er altså en, der er i stand til og villig til konsekvent ikke at udnytte 
tillidsgiverens sårbarhed (Möllering 2004:562). Tillid opstår altså som en ”risikofyldt forud-
ydelse”, hvorefter den anden griber fat i denne tillid og bekræfter den. Først og fremmest må 
der foreligge en anledning til at vise tillid. Den tillidshavende må definere en situation, hvor 
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denne er henvist til sin partner. Ellers dukker problemet slet ikke op. Denne må altså i sin 
adfærd indlade sig på denne situation og udsætte sig for et tillidsbrud. Med andre ord må 
denne medbringe det, som ovenfor er kaldt „risikofyldt forud-ydelse” (Luhmann 1999:86). 
Netop i UU er læreren henvist til pædagogens formåen, da det i sidste ende er læreren, der har 
ansvaret for at eleverne når de faglige mål. Dette er en anledning til at læreren skal vise tillid, 
da denne er sårbar overfor pædagogen, da læreren har ansvaret for al undervisning selv om 
denne ikke udfører den. 
3.1.3 Niklas Luhmann 
Niklas Luhmann er en af de mest anerkendte teoretikere, når det kommer til tillidsbegrebet. 
Luhmanns tillidsanalyse udkom i 1968 med værket; Tillid – en mekanisme til reduktion af 
social kompleksitet
2
. Her præsenterer Luhmann idéer om tillid som en mekanisme, der gør 
mennesket i stand til at agere i en kompliceret og uforudsigelig hverdag. Tillid er ikke verdens 
eneste fundament, men et komplekst samfund kan ikke konstitueres uden tillid (Luhmann 
1999:159).  Luhmann skelner mellem systemtillid og personlig tillid. Jeg anvender som sagt 
personlig tillid, når jeg videre taler om tillid i Luhmanns optik. Luhmann arbejder inden for 
systemteori, og derfor skal tillid sættes ind i en systemteoretisk ramme. Luhmann arbejder 
modsat andre og tidligere systemteoretikere med system og omverden snarere end del og 
helhed (Hagen 2007:396). Ifølge Luhmann vil et system altid være mere enkelt end 
omverdenen, og ved at mennesker opererer i systemer mindsker det den kompleksitet, der 
eksisterer i verden. Systemdannelse er altså med til at reducere kompleksiteten og dermed 
muliggøre social interaktion. Enhver social kontakt kan forstås som et system (Kneer & 
Nassehi 1993:37). Vi vælger således at have tillid til systemer i adskillige situationer. Verden 
ville virke uhyre kompleks, hvis ikke vi havde tillid til systemer i vores omverden. 
Kompleksitetsreduktionen sker ved, at tilliden udelukker, at der tages hensyn til alle de 
alternativer, som måtte eksistere. Tillid er ifølge Luhmann en af flere måder til reduktion af 
den sociale kompleksitet i det moderne samfund – tillidens funktion er altså at forenkle 
livsførelsen ved at man påtager sig risiko. Luhmann arbejder med at reducere kompleksitet og 
intentionen med hans tillidsbegreb er, at det skal være med til at reducere hverdagens 
kompleksitet. Når man har tillid råder man over en mere virksom form for reduktion af 
                                                          
2 (Originaltitel”Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexität“. I specialet anvendes den 
danske oversættelse af Nils Mortensen fra 1999.) 
  
18 
 
kompleksitet (Luhmann 1999:18ff). Ifølge Luhmann er tillid en nødvendighed for mennesket, 
da intet menneske er i stand til at håndtere omverdenens fulde kompleksitet. Tillid forenkler 
det komplekse liv i det moderne samfund. Dermed ikke sagt, at tillid løser 
kompleksitetsproblemet totalt. Kompleksitet er blot en uundgåelig risiko, som lettere bæres, 
når risikoen tager form af tillid (Luhmann 1999). Tillid er væsentligt at undersøge i relation til 
samarbejdet mellem underviserne i UU, da underviserne ifølge Luhmann (1999) aldrig vil 
kunne skaffe sig fuld oversigt over alle mulige alternativer for derefter at foretage et rationelt 
valg i forhold til at gøre sig sårbar. 
3.2 Hvordan opbygges og nedbrydes tillid? 
3.2.1 Informationsproblemet 
Informationen om modparten spiller en central rolle i tillidsopbygningen. I en kompleks 
verden, hvor det er umuligt at få nok information og viden, er tillid en nødvendig 
samværsform, der på trods af manglende information i en given situation, giver mulighed for 
at handle og skabe relationer til hinanden (Moltke & Graff 2014:38) Tillid er en blanding af 
viden og ikke viden (Luhmann 1999:62), da en aktør aldrig vil kunne skaffe sig fuld oversigt 
over alle mulige alternativer for derefter at foretage et rationelt valg blandt disse (Hagen 
2007:404). Tillidsgiveren sætter sig derfor med vilje ud over den manglende information. 
Tillid beror altså på illusion, der forekommer ved at overdrive den forhåndenværende 
information. Det moderne menneske er sat i en situation, hvor det – uden at have endelige 
garantier eller tilstrækkelig viden – må springe ud i tillid. Tillid er altså et spring ud i det 
uvisse, hvor man på trods af utilstrækkelig viden, og velvidende, at det kan gå galt, beslutter 
sig for at have tillid. Da man ikke kan blive informeret om andres fremtidige adfærd på en 
fuldstændig og tilforladelig måde, så må den der udviser tillid tage forskud på fremtiden og 
handle som om denne var sikker på fremtiden (Luhmann 1999:15ff). Tillid tilbyder altså visse 
fremtidsbilleder, som gør det muligt at orientere sig efter. Sociale systemer, såsom tillid, 
skaber forventningsstrukturer, som kanaliserer kompleksitet (Schuldt 2006:31). Underviserne 
i UU-teamet må altså springe ud i at have tillid til hinanden uden at vide, hvordan 
tillidsforvalteren vil agere i forhold til at administrere tilliden. 
3.2.2 Andre ”jeg-typer” 
Underviserne i UU-teamet skal lære, at deres kollegaer er et ”andet jeg” med en frihed, de kan 
have tillid til. Ifølge Luhmann har mennesket sin egen originale tilgang til verden og oplever 
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derfor alt på sin egen måde. Man må derfor bestræbe sig på at forstå andre menneskers ”jeg-
agtighed”, da der er andre ”jeg-typer” og derfor andre måder at opleve og forstå verden på 
(Luhmann 1999:20ff). Alle mennesker handler ud fra, hvordan verden ser ud fra deres 
perspektiv. Der er altså en mangfoldighed af perspektiver. Ifølge Luhmann kan forståelse ikke 
binde handlinger og man kan ikke skabe konsensus hos alle (Hagen 2007:401ff) Så selvom 
man har opnået en indsigt i andre menneskers ”jeg-agtighed”, så skal man ikke nødvendigvis 
agere i overensstemmelse med denne forståelse, da det er okay at have en anden holdning, da 
man har frihed til at opleve og handle som man ønsker. Ingen kan vide, hvad den anden 
tænker og der hersker dobbeltkontingens, da situationen er den, at begge deltagere ikke kan 
vide, hvad der rører sig i modparten (Schuldt 2006:51) Dobbeltkontingens vil sige, at ”den 
anden” har frihed til at opleve og handle anderledes end man selv ønsker og forventer og 
omvendt. Når den anden har handlefrihed og frihed til at opleve anderledes, så opstår behovet 
for tillid. Tillid er altså altid et vovestykke, der indbefatter en andens handlemuligheder, som 
man ikke kan kontrollere. Den der udviser tillid er afhængig af den andens handlinger og 
løber derved en risiko, som kan tilskrives den andens frihed. Der er herved en reel mulighed 
for at blive skuffet, når man udviser tillid, fordi den anden kan have visse interesser i at skuffe 
den, der viser tillid, hvorfor tillidsgiveren senere kan fortryde, at denne har udvist tillid 
(Luhmann 1999:17ff). Underviseren i UU-teamet udviser altså tillid med en forhåbning om, at 
den anden (en kollega) ikke ønsker at skade én. 
3.2.3 Mistillid 
Tillid indeholder muligheden for at forråde og skuffe, og dermed er mistillid samt det at 
forråde en essentiel del af tillid. I tillid accepterer man, at mistillid opstår og man håndterer 
dette ved at konfrontere den anden part. Da mennesker udvikler tillid gennem interaktion og 
samtale med hinanden, er det vigtigt at sætte tillid på dagsordenen og gøre det legalt at tale og 
forhandle om tillid (Solomon & Flores 2001:6ff). Mistillid fremkalder ofte følelser relateret til 
skuffelse og måske endda forræderi. I hvert fald følelser, der er meget stærke og kraftigt 
værdiladede, og derfor lette at huske (Six 2005:5). Man kan derfor ikke altid vælge om man 
vil have evig mistillid, for det kan være svært og til tider umuligt at genopbygge et 
tillidsforhold, hvis man føler sig forrådt. Vi kan nemlig ikke styre vores egen psyke, behov og 
reaktioner, vaner og fortolkninger, som alle indvirker på vores tillid (Solomon & Flores 
2001:102). Derfor er det vigtigt at opbygge tillidsrelationer. Sådanne relationer udvikles over 
tid via situationer, hvor behov og ønsker i relationen imødekommes, således at der opbygges 
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goodwill. Herved styrkes relationen og man får kredit på tillidskontoen, hvilket har den effekt, 
at uheldige erfaringer kan tolkes positivt eller tilgives (Moltke & Graff 2014:40) & (Thygesen 
2008:78). Tillid opbygger, vedligeholder, forstærker og genopretter altså relationer mellem 
mennesker (Solomon & Flores 2001:96). Derfor er det vigtigt tidligt i processen at få 
opbygget/ konstrueret tillid mellem underviserne i UU, således at der ikke opstår mistillid til 
hinanden, som senere kræver mange ressourcer at vende til tillid. Det er også vigtigt at skabe 
rum for kommunikation, hvor underviserne kan konfrontere hinanden, hvis de eksempelvis 
oplever at blive skuffet over en andens opførsel, da dette kan afværge mistillid. 
3.2.4 Tillid skal vedligeholdes 
En faldgruppe er, at når først vi har tillid til hinanden, så tager vi det for givet. Ifølge Solomon 
& Flores (2001) skal tillid plejes, hvilket kræver evig opmærksomhed, da tillid aldrig må 
tages for givet (Solomon & Flores 2001:6ff). Man kan ikke bare indbygge tillid i en relation 
og tro at tilliden vil være til stede til evig tid, for tilliden udtømmes, hvis ikke den 
vedligeholdes, derfor kræver tillid konstant pleje (Six 2005:4). Det bør derfor undersøges, 
hvordan tilliden mellem undervisere i UU plejes og vedligeholdes, da dette er et vigtigt 
element i opbygningen af tillid mellem parterne. 
3.2.5 Selvfremstilling 
Det er vigtigt at være opmærksom på, hvordan ens ageren bliver opfattet af andre samt, hvad 
dette medfører af konsekvenser for den tillid man tildeles i fremtiden. Man skal derfor virke 
troværdig og leve op til andres forventninger før end, der kan dannes tillid, da tillid er 
rodfæstet i den andens adfærd, som man har oplevet den (Thygesen et al. 2008:75) – altså i 
den andens selvfremstilling. Det er vigtigt at få identificeret, hvis der et misforhold mellem, 
hvordan man forstår sig selv og hvordan andre oplever ens gøren og laden, da et misforhold 
ikke er befordrende for tilliden. Derfor er det i dette speciale relevant at se nærmere på 
Luhmanns begreb selvfremstilling. 
Med udgangspunkt i undersøgelsen om tillidsrelationer i UU, er det centralt at se nærmere på 
den selvfremstilling, som udøves af lærere og pædagoger, samt komme nærmere en vurdering 
af, hvilken betydning selvfremstillingen har for tillidsrelationen. Ifølge Luhmann er 
selvfremstillingen afgørende for tillidsrelationer, og analysen har derfor til formål at skabe 
indsigt i oplevelsen af selvfremstillinger hos undervisningspersonalet i UU. 
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Begrebet selvfremstilling spiller en overordentlig stor rolle i forhold til personlig tillid. 
Personlig tillid baseres på om den anden, med sin selvfremstilling, fremstår som tillidsværdig 
eller ej. ”Grundlaget for al tillid er fremstillingen af det egne selv som en social identitet, der 
bygges op i interaktioner og korresponderer med omverdenen.”(Luhmann 1999:112). 
Luhmann understreger, at al interaktion implicit er en selvfremstilling, som er relevant for 
tillidsspørgsmålet, da man ikke kan undgå, at ens selvfremstilling bliver vurderet ud fra om 
man er tillidsvækkende eller ej. Selvfremstilling er derfor mediet for beslutningen om at yde 
tillid eller ej (Luhmann 1999:15ff). Selvfremstilling er altså afgørende for den person, der vil 
opnå tillid. Relational signal overlapper Luhmanns begreb selvfremstilling. Gennem 
interaktion opbygges en fælles forståelse for, hvad de relational signals betyder. Relational 
signals er de ledetråde, afledt af andres opførsel, der fortæller, om en anden er interesseret i at 
opretholde et gensidigt berigende forhold. Hos dem der altid udviser positive relational 
signals indbyrdes fører det til bedre gruppesammenhold, engagement og tillid samt fravær af 
opportunistisk adfærd. ”Relational signalling therefore is a trigger for stronger trust” (Six & 
Sorge 2008:860f). Netop derfor er det vigtigt at undersøge undervisernes oplevelser af andres 
og egne selvfremstilling og relational signals, da disse faktorer spiller ind på, hvordan tillid 
konstrueres mellem dem. 
”Al selvfremstilling forpligter – alene derved, at den fremstiller et selv, for hvilket der bliver 
gjort krav på identitet. Hvis man vil forblive den samme, må man forblive sådan, som man 
har vist sig.” (Luhmann 1999:113) Man må derfor kontinuerligt stå til regnskab for, hvad 
man har lovet og forpligtet sig på via sin selvfremstilling (Thygesen et al. 2008:79). Det kan 
dog ikke altid lade sig gøre, da den enkelte gennem adfærd – selvfremstilling – altid giver 
flere oplysninger om sig selv, end man bevidst vil meddele og end man kan forene med sit 
ideale selv (Luhmann 1999:82). Selvfremstillinger omfatter ”det hele” og ikke kun den 
retoucherede beskrivelse af sig selv – egen selvforståelse (Thygesen et al. 2008:77). Man kan 
derfor risikere at blive fejlfortolket og dermed blive opfattet på en måde som man ikke ønsker 
at vise sig (Luhmann 1999:82f). Det kræver visse færdigheder at håndtere relational 
signalling. Som tillidsforvalter skal man have interpersonelle og kommunikative evner for at 
sikre, at ens handlinger bliver udtrykt som entydige positive relational signals, da det det er 
modtageren, tillidsgiveren, der vurderer hvilken karakter og virkning signalet har. Dog skal 
man som tillidsgiver også kunne håndtere uklare signaler således, at man ikke får mistillid til 
tillidsforvalteren uden at mistilliden rent faktisk er berettiget (Six & Sorge 2008:871). Dette 
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afspejles i socialkonstuktionismen, hvor erkendelse opstår i interaktion, hvorfor tydelig 
kommunikation er relevant for konstruktionen af tillid i UU-teamet.  
Hvis ikke man handler med forsigtighed og omtanke i forhold til sin selvfremstilling, så kan 
der opstå pinlige og problematiske situationer, og en for kalkuleret selvfremstilling kan føre 
til mistillid (Luhmann 1999:22).  Dette kan ske i situationer, hvor det er tydeligt, at det 
fremstillede ”selv” ikke holder. Hvis man eksempelvis har lovet X, men ikke lever op til X 
med ord og handlinger (Luhmann 1999:141). I dette speciale bør det derfor undersøges, 
hvorvidt underviserne har oplevet, at en kollega ikke har levet op til sit fremstillede selv samt, 
hvordan dette har påvirket deres tillidsrelation, da dette har betydning for konstruktionen af 
tillid mellem underviserne i UU. 
3.2.6 Troværdighed 
Troværdighed spiller også ind på tilliden i organisationen. Eksempelvis bedømmer kollegaer 
hinanden i forhold til om andre agerer troværdigt. Det er derfor relevant at undersøge 
forekomsten af troværdig adfærd mellem kollegaerne i UU. Troværdighed er altså afgørende 
for tillidsrelationen. Det er derfor et område dette speciale vil have fokus på. Dette afsnit 
fokuserer på, hvordan tillidsværdighed vurderes. 
Troværdighed og at være tillidsfuld er to forskellige fremstillinger af tillid (Mayer et al., 
1995:711ff). Troværdighed er en kvalitet som tillidsforvalteren besidder og det at være 
tillidsfuld er noget tillidsgiveren gør ved at have tillid til den anden part (tillidsforvalteren) 
(Dietz & Den Hartog 2006:559). Tillid er noget du gør dig fortjent til, ved at andre bedømmer 
om din adfærd er troværdig ud fra dine handlinger, altså om du er tillidsværdig (Solomon & 
Flores 2001:78). Tillid stiller dermed krav til, at man fremstiller sig selv på en troværdig og 
konsistent måde for, når tillid virker, så skyldes det, at man med ord og handlinger får tilliden 
til at fungere (Thygesen et al. 2008:72,74). ”Værdig til tillid er den, som holder fast ved det, 
som han har meddelt bevidst eller ubevidst.”(Luhmann 1999:81). 
3.2.7 Dimensioner i troværdig adfærd 
Følgende dimensioner styrker niveauet af interpersonel tillid, da man med følgende udviser, at 
man har en troværdig adfærd. Eksemplerne på tillid i relationen i Whitener et al. (1998) er 
mellem over- og underordnet, men jeg anser også dimensionerne for at kunne styrke niveauet 
af interpersonel tillid på det horisontale niveau. Whitener et al. (1998) anvendes med fokus på 
at undersøges med, hvilken adfærd underviserne orienterer og overbeviser om, at de er til at 
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stole på. Der anvendes også andre teoretikere i relation til at kortlægge dimensioner i 
troværdig adfærd. Disse er Mayer et al. (1995), Solomon & Flores (2001), Six & Sorge 
(2008) samt Moltke & Graff (2014). Derved anses følgende dimensioner af troværdighed som 
medvirkende til, at underviserne kan orientere og overbevise om, at man, som tillidsforvalter, 
er til at stole på. Karakteristika og karaktertræk der tilskrives tillidsværdige personer er 
følgende: 
• Kompetence/formåen hvor man demonstrerer, at man ved, hvad man taler om og at man 
har de rette kompetencer til at udføre opgaven (Mayer et al. 1995:717) Tillidsforvalteren må 
altså have gode intentioner og samtidig besidde de rette kvalifikationer i forhold til den 
opgave, der skal løses (Six & Sorge 2008:866). Det giver altså ikke mening at have tillid til, at 
tillidsforvalteren udfører en handling, hvis denne ikke har kompetencerne til at udføre 
handlingen. Kompetence kan siges at være hovedingrediensen i troværdighed (Solomon & 
Flores 2001:83ff). 
• Konsistent adfærd hvor man agerer med gennemskuelig og pålidelig adfærd (Whitener et 
al, 1998:516). Man skal have en konsistent adfærd i forskellige situationer, hvis man vil 
tildeles tillid (Moltke & Graff 2014:40). 
• Integritet i adfærd hvor man mener og gør, som man siger og agerer ærligt samt fortæller 
sandheden (Whitener et al. 1998:516) & (Mayer et al. 1995:719). 
• Kommunikation med præcis information, forklaring af beslutninger og åbenhed (Whitener 
et al. 1998:517). 
• Uddelegering af kontrol og involvering i beslutningsprocesser så begge parter kan varetage 
egeninteresser viser, at man har respekt for hinanden. Man udviser selvtillid ved at give 
kompetence til andre (Whitener et al. 1998:517). 
• Demonstration af bekymring når man med velvilje viser, at man tager andres trivsel 
seriøst og udviser bekymring for andres behov og interesser (Whitener et al. 1998:518). Man 
skal agere med lydhørhed over for andres forventninger og tage andres synspunkter seriøst, 
hvis man vil tildeles tillid (Moltke & Graff 2014:40). 
• Velvilje man viser sin gode hensigter og udnytter ikke sårbarheden hos den modsatte part og 
tænker ikke kun på motivet for egen profit (Mayer et al. 1995: 718f). 
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I tillæg til ovenstående har Luhmann tre betingelser for, at man kan opnå tillid. Det gælder 
om: 
1. At man viser sig værende i stand til at indbygge fremmede forventninger i sin egen 
adfærd.  
2. At man er forpligtet på sin selvfremstillings historie – at man kan stå inde for de 
forventninger, som den anden måtte have til én. 
3. At man viser interesse i at blive ydet tillid – søger at vinde tillid. (Luhmann 1999:22ff) 
Hvis ovenstående dimensioner ikke er til stede i interpersonel tillid, så kan det være en 
barriere, der kan vanskeliggøre tillid i interpersonelle relationer. Hvorfor det undersøges om 
underviserne oplever, at en eller flere af dimensionerne er til stedet samt, om underviserne 
oplever andre dimensioner, der efter deres opfattelse styrker niveauet af interpersonel tillid. 
Denne overordnede teoretiske ramme anvendes til at fremanalysere, hvordan tillid konstrueres 
mellem lærere og pædagoger i UU. 
4 Metode 
I følgende behandles den metodiske tilgang til specialet for at give et indblik i, hvordan 
empirien er blevet til. Der argumenteres for valg af casestudiet som metode samt generelle 
overvejelser i forbindelse med casestudiet. Efterfølgende redegøres for de individuelle 
forskningsinterviews. Her beskrives, hvordan dette er foregået i praksis samt, hvordan 
metoden er anvendelig og hvor den har mangler i forhold til genstandsfeltet. Formålet med 
dette kapitel er at lede hen mod, hvordan empirien bliver efterbehandlet samt hvordan 
undersøgelsen foretages, så den kan lede frem mod et resultat, der kan besvare 
problemformuleringen. Derfor omhandler de sidste afsnit i dette kapitel behandling af 
datamaterialet; refleksioner samt operationalisering. 
4.1 Metodologi 
Der benyttes induktion, hvor begreber, beskrivelser og analyser induktivt vokser ud af casen. 
Data tilpasses altså ikke til teorien, som i den deduktive tilgang (Flyvbjerg 1988:4). Til trods 
for den induktive tilgang, har dette speciale også et teoretisk grundlag, der i nogen grad 
opstiller rammer for temaer, interviewspørgsmålene samt den problemstilling der belyses. 
Teorien fungerer altså i en vis grad som afsæt til interviewene. Analysen tager dog 
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udgangspunkt i empirien og anvender herudfra relevant teori til at analysere og slutte, 
hvorved der arbejdes induktivt. Der kan altså ikke være tale om ren induktion i dette 
casestudie, da den faktiske bevægelse mellem teori og data i dette speciale ikke er ensrettet. I 
stedet for at være enten induktiv eller deduktiv i tilgangen så anvendes abduktion i 
undersøgelsen af casens problemstilling, da det ene ikke ligger til grund for det andet. Således 
anskues problemstillingen ud fra både en teoretisk og empirisk vinkel, hvilket har direkte 
påvirkning på specialets konklusion. Specialet efterlever dermed at casestudiemetoden 
kombinerer deduktive og induktive tilgange til undersøgelser af organisationer (Rendorff 
2010:245f). 
4.2 Casestudiet som metode 
Dette afsnit omhandler casestudiet som forskningsmetode. Flyvbjerg (2006) og Rendorff 
(2010) anvendes som udgangspunkt for den teoretiske tilgang til casestudiet som 
researchstrategi. Casestudiet giver en praktisk og konkret illustration af specifikke 
problemstillinger (Rendorff 2010:242).  Derfor er casestudiet valgt som en del af den 
metodiske tilgang til at undersøge specialets problemstilling. Det vurderes, at der er et 
generelt behov for praktisk og kontekstrelateret viden om problemstillingen, da der ikke 
tidligere er forsket i tillid mellem undervisere i UU. Flyvbjerg (2006) argumenterer for, at en 
case kan anvendes til produktion af viden på et validt grundlag, da der med udgangspunkt i 
casestudiet skabes viden om et bestemt fænomen i en bestemt kontekst. Her er målet ikke at 
erfare universelle sandheder eller komme frem til, hvad der er rigtigt eller forkert (Flyvbjerg 
2006:224). Dette casestudie skal give et generelt billede af tillid mellem undervisere i UU og 
det er derfor vigtigt, at den udvalgte case kan give et retvisende minibillede af tillid mellem 
undervisere i UU. Formålet er derfor at kunne generalisere og dermed kunne overføre 
resultaterne til andre UU-teams. Refleksioner herom følger senere i kapitlet. Den organisation 
der ønskes belyst er overordnet den danske folkeskole, men for at kunne besvare 
problemformuleringen i en undersøgelse, udvælges én enkelt folkeskole der fungerer som en 
case, der er generaliserende for alle folkeskoler i Danmark med i lærer- pædagogsamarbejder. 
Undersøgelsesfeltet afgrænses til undervisere i ét UU-team. Der er tale om en eksemplarisk 
case, der undersøges ud fra et enkelt team på én folkeskole, hvor der gennem flere kvalitative 
individuelle interviews undersøges udvalgte lærere og pædagogers oplevelser af og 
forventninger til samarbejdet i UU. Dette med fokus på at undersøge den interpersonelle tillid 
på det horisontale niveau i et UU-team. 
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4.3 Caseskole 
Dette afsnit er en redegørelse for udvælgelseskriterier samt en præsentation af caseskolen og 
udvælgelsen af interviewpersoner. 
Dataindsamling forudsætter kontakt til et case sted (Flyvbjerg 1988:9). Jeg har fastlagt en 
række udvælgelseskriterier for at kunne udvælge en egnet caseskole, der er relevant i forhold 
til besvarelsen af problemformuleringen. 
Selve folkeskolen som case er udvalgt på et kriterium om dataadgang. Jeg havde en 
forventning om let tilgængelig data, da der er mange folkeskoler og min udvælgelsesstrategi 
har derfor været informationsorienteret (Flyvbjerg 1993:150). Det viste sig dog ikke at være 
så nemt at få adgang til at samproducere data med et undervisningsteam, så min antagelse om 
let tilgængelig data faldt til jorden. Grunden kan blandt andet være at både 2013 og 2014 var 
nogle hektiske år i skolevæsenet, hvilket har presset underviserne. Jeg fik afslag fra flere 
skoleledere med begrundelsen, at de ønskede at skåne deres medarbejdere for aktiviteter ud 
over kerneopgaven. Det har også været fremme i medierne, at mange lærere ikke tør stå frem 
og kritisere forholdene i folkeskolen (Olsen & Christensen 2014), hvilket også kan have haft 
indflydelse på dataadgangen. Et kriterium var desuden at caseskolen havde indført UU med 
tværfaglige forløb, således at der på caseskolen eksisterede et lærer- pædagogsamarbejde i 
UU. Dette var også et kriterium der vanskeliggjorde adgang til data, da der på mange skoler 
ikke eksisterer et sådant samarbejde. Dette fordi det i mange kommuner er op til den enkelte 
skoleleder, hvordan UU tackles (Fuglsang 2015). I min søgen efter en caseskole fik jeg flere 
afslag på samarbejder, da skoleledelsen havde valgt ”den dyre løsning”, som de kalder den, 
hvor det kun er lærere, der varetager al undervisning. 
Jeg anvendte en åben, opportunistisk udvælgelse, da jeg anså alle folkeskoler med et lærer- 
pædagogsamarbejde som mulige caseskoler (Neergaard 2007:38). Jeg tog kontakt til 
skoledere og undervisere i en tilfældig rækkefølge og indledte et samarbejde med den skole, 
der først indvilgede i et samarbejde og hvor underviserne ønskede at deltage. 
På caseskolen har de udover skolereformen og nye arbejdstidsregler også gennemgået en 
fusion med en anden skole inden for de seneneste år. Alle disse omstruktureringer udfordrer 
selvfølgelig undervisernes hverdag samt fjerner fokus fra kerneopgaven. Skolen beskrives 
som at have tradition for et stærkt og tæt samarbejde mellem skole og SFO, hvor alle 
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primærpædagoger deltager i skoleregi samt i de understøttende undervisningslektioner. Dette 
er en væsentlig plusfaktor, da det langt fra er alle skoler, der inddrager pædagoger i skolen i 
samme omfang. 
På caseskole er der mellem 3 og 6 timers UU om ugen på alle klassetrin. UU på caseskolen er 
opdelt i 3 typer i perioder á 10 uger. 
 A: UU i tværfaglige forløb; lærere og skolepædagoger. 
 B: UU som faglige kursusforløb; overvejende lærere. 
 C: Andre kursusforløb; overvejende skolepædagoger. 
Disse vil fremover blive benævnt Ua, Ub og Uc. 
4.4 Udvælgelse af interviewpersoner 
4.4.1 Kontakt til interviewpersoner 
Jeg fik kontakt til mine interviewpersoner gennem en venindes mor, som er pensioneret lærer 
fra caseskolen. Dermed brugte jeg mit netværk og interviewpersonerne er altså udvalgt via en 
kontaktperson, der fik engageret og motiveret et UU-team i at deltage ved at fortælle om 
formålet med specialet. Af anonymitetshensyn gøres der rede for min relation til 
interviewpersonerne i BILAG 4. 
4.4.2 Informeret samtykke 
Forud for samarbejdet blev alle interviewdeltagerne introduceret til undersøgelsens formål. I 
første omgang fortalte min kontaktperson om undersøgelsen, på et oplyst grundlag, ud fra et 
dokument jeg havde udarbejdet til at introducere mulige interviewpersoner til undersøgelsen. 
På den måde kunne den enkelte interviewperson tage stilling til deltagelse i undersøgelsen og 
om jeg måtte tage kontakt til dem. Efterfølgende introducerede jeg den enkelte for 
undersøgelsen i forbindelse med interviewet og gjorde den enkelte interviewperson 
opmærksom på, hvad vi skulle tale om. Den enkelte deltager har givet samtykke til at deltage 
og givet accept til at interviewet blev optaget med det formål, at enkelte citater kunne 
anvendes i analysen. 
4.4.3 Fortrolighed 
Det er oplyst at interviewpersonerne vil blive anonymiseret. Alle oplysninger, der kan afsløre 
den enkelte overfor omverdenen vil derfor være udeladt, hvorfor jeg har valgt at foretage en 
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total anonymisering, så hverken by, skole eller navne kommer frem. Navnene er derfor 
opdigtet til lejligheden. Dette for at undgå korte, overfladiske og ukritiske svar, da 
anonymisering kan få interviewpersonerne til at føle sig trygge og dermed give mere valide 
svar (Kvale & Brinkmann 2009:91). Det er også valgt så specialet kan offentliggøres uden at 
interviewdeltagerne bliver udstillet. 
4.4.4 Præsentation af interviewpersoner 
Jeg ønskede stor spredning blandt interviewpersonerne i forhold til anciennitet, køn og alder 
for at få forskellige perspektiver frem, men det var jf. afsnit om dataadgang en udfordring at 
få et UU-team til at stille op til interviews. Fordelingen af interviewpersoner i undersøgelsen 
er derfor som illustreret i skemaet herunder. Disse interviewpersoner udgør det UU-team som 
denne undersøgelse tager empirisk afsæt i. 
Bo Pædagog  40 år 9 års anciennitet  5. klasse 
Ane Lærer  60 år 35 års anciennitet 5. klasse 
Mie Lærer  60 år 35 års anciennitet 5. klasse 
 
4.5 Kvalitativ metode 
Dette afsnit omhandler anvendelse af den kvalitative metode, samtale benyttes som 
forskningsmetode til at producere viden. Denne metode giver mulighed for at forstå UU ud 
fra undervisernes synspunkter ved at udfolde den mening, der er koblet til deres oplevelser. 
Denne metode er valgt, da interview ofte anvendes i casestudier (Kvale & Brinkmann 
2009:17ff). Kvalitative interviews er kendetegnet ved, at der stilles enkle og direkte 
spørgsmål, hvortil man får komplekse og indholdsrige svar, der giver et righoldigt materiale, 
hvor man kan udlede; hændelser, meninger, mønstre og historier (Trost & Jeremiassen 
2010:25). For at nå i dybden i casen, har jeg valgt at udføre kvalitative interviews, hvor 
formålet er ”at beskrive og forstå de centrale temaer, som de interviewede oplever [dem] …” 
(Kvale 1997:40). I disse individuelle interviews vil interviewpersonernes forskellige 
opfattelser af UU og den interpersonelle tillid på det horisontale niveau komme til udtryk, 
hvilket i en bearbejdet form vil kunne bidrage til besvarelsen af specialets 
problemformulering. 
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4.6 Interviewguide til individuelle interview 
Følgende giver indsigt i de interviewguides, der er anvendt i undersøgelsen. Vedlagt i BILAG 
1 er de tanker, der danner baggrund for interviewguiderne. Her fremgår de hypoteser og 
forskningsspørgsmål, som danner baggrund for interviewspørgsmålene. Hypoteserne tager 
udgangspunkt i problemstillinger knyttet til UU samt i teorien om dimensioner i troværdig 
adfærd og selvfremstilling. Forskningsspørgsmålene udgør de spørgsmål, som jeg ønsker svar 
på i relation til hypotesesene og disse danner udgangspunkt for interviewspørgsmålene.   
Interviewguiderne er vedlagt i BILAG 2. Disse skal give en forståelse af, hvad der konkret er 
spurgt ind til. Følgende temaer dannede udgangspunkt for strukturen i interviewguiderne. 
1. Informationer 
2. Fortællinger om UU 
3. Samarbejdet mellem undervisere i UU 
4. Tillid mellem forskellige faggrupper; lærere/pædagoger 
5. Troværdig adfærd 
6. Selvfremstillinger 
4.6.1 Forklaring af temaer 
Jeg foretog først spørgsmål, hvor jeg fik den faktuelle information på plads, såsom alder og 
anciennitet. Derfor temaet: Informationer. Efterfølgende foretog jeg de mere bløde spørgsmål. 
Temaet: Fortællinger om UU skulle skabe et indblik i undervisernes forståelse af UU og 
danne baggrund for en række åbningsspørgsmål. Formålet var at spørge generelt ind til UU og 
få belyst væsentlige aspekter ved UU. Disse temaer er valgt for at sikre et godt 
interviewsamspil, fordi ved at starte på denne måde, skabes der et trygt rum. Ifølge Halkier 
(2009) er det givende, hvis stemningen er uformel (Halkier 2009:51). Derfor begyndte alle 
individuelle interviews også med lidt uformel snak, for at skabe en tryg atmosfære og 
”varme” interviewpersonen op.  Temaerne 2-4 tager afsæt i problemstillinger knyttet til UU 
og ser på tillidens betydning for kvaliteten af UU, hvilke fagkonflikter der er i teamet samt 
hvad der gøres for at pleje tilliden, hvilket er inspireret af teorien, da tilliden jf. Six (2005) 
skal vedligeholdes. Temaerne 4-6 tager udelukkende afsæt i teorien. Disse temaer er valgt 
som udgangspunkt for spørgsmålene, da de tager afsæt i teorien og derfor kan anvendes til at 
afdække hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU. Temaerne er valgt for at 
afdække hvilke dimensionerne i troværdig adfærd, der spiller ind på tilliden mellem 
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underviserne i teamet i UU samt hvad der fører til mistillid. Interviewspørgsmålene tager både 
hensyn til de dynamiske og tematiske dimensioner (Kvale & Brinkmann 151ff). Temaerne og 
spørgsmålene tager blandt andet afsæt i teorien, fordi tillid anvendes som analytiskredskab til 
at afdække, hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU. 
På trods af disse temaer er interviewguiden opbygget, således at interviewet havde et naturligt 
samtaleforløb. Rækkefølgen på spørgsmålene er derfor ikke tilpasset fastlagte kategorier ud 
fra ovenstående temaer, men blev stillet ud fra et logisk flow. Interviewene blev foretaget 
semistruktureret, så der fremkom flere spørgsmål i selve interviewene end dem der fremgår i 
interviewguiden. Blandt andet følgespørgsmål, baseret på tidligere svar, hvor jeg var kritisk 
overfor og nysgerrig på svarerne samt sonderende spørgsmål, der søgte uddybning af svarerne 
(Trost & Jeremiassen 2010:41). Dette er vigtigt fordi mening. jf. socialkonstruktionismen, 
opstår i interaktion, hvor nysgerrighed hersker. Det semistrukturerede interview er også tillagt 
en vis åbenhed. Interviewene kunne derfor forfølge interviewpersonernes historier og bevæge 
sig i den retning, som interviewdeltagerne bar dem hen (Kvale & Brinkmann 2009:41). Jeg 
forsøgte dog at holde mig til interviewguiderne, men samtidig gøre plads til spontane og 
uventede svar. At holde fast i interviewguiden var et bevidst valg, da dette kunne lette 
arbejdet i bearbejdningen af interviewet i forhold til en begrebsmæssig strukturering. 
4.7 Behandling af datamateriale 
Dette afsnit omhandler, hvordan interviewene er efterbehandlet, således at dataen kunne 
anvendes. 
4.7.1 Transskription 
Alle interviews blev optaget på diktafon for at sikre de bedst mulige forudsætninger for den 
efterfølgende analyse af dataene. Interviewmaterialet indgår som en væsentlig del af analysen 
og interviewene er derfor overført til en bearbejdet form, så det kan analyseres. Det 
transskriberede materiale er dermed genstand for meningsanalysen. De transskriberede 
interviews foreligger i BILAG 2.  Jeg er opmærksom på, at der i transskriberingen ligger en 
vis fortolkning af situationen, da det er min fortolkning af interviewene, der kommer til 
udtryk i den tekst, jeg producerer i form af transskribering. Jeg har eksempelvis udeladt at 
transskribere nogle af de udtalelser, der ikke er i relation til specialets undersøgelsesfelt. Der 
ligger også en fortolkning i at sproget ændres fra tale- til skriftsprog (Kvale & Brinkmann 
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2009:202ff). Da transskriptionen er et arbejdsredskab i forhold til at bearbejde analysen, er 
der ikke taget højde for grammatikken i udskrifterne.  
4.7.2 Meningskodning og meningsfortolkning 
Databehandlingen i dette speciale består af meningskodning og meningsfortolkning. Efter 
udførelsen af de individuelle interviews blev det kvalitative data organiseret, således at 
datamaterialet kunne analyseres. 
Meningskodning identificerer nøglebegreber samt temaer og indgår implicit i analysen, da 
kodningerne danner et overblik over det samlede datamateriale og synliggør mønstre i 
empirien og giver mulighed for at danne overblik over det væsentlige i empirien i forhold til 
teorien. Koder er korte og definere den handling eller oplevelse, der beskrives af 
interviewpersonen. Kodning giver dermed mulighed for at sammenligne informationer i 
interviewene fra de forskellige informanter, så der opnås en helhedsforståelse (Kvale & 
Brinkmann 2009:223ff). Koderne i denne undersøgelse opstod under gennemlæsning af 
interviewmaterialet, hvor der blev foretaget både begrebsstyret og datastyret kodning. 
Kodningen er inspireret af; begreber fra teorien, og flere af dem tager afsæt heri, samt af de 
problemstillinger, der er nævnt i indledningen. Andre er udviklet i gennemgangen af selve 
interviewmaterialet. Følgende angiver de koder, som interviewmaterialet er behandlet ud fra. 
4.7.2.1 Begrebsstyret 
Begreber fra teorien: 
 Vedligeholde tillid 
 Mistillid – skuffelse 
 Selvfremstilling/Relational signals 
 Dimensioner i troværdig adfærd 
 Kompetencer 
 Uddelegering af kontrol 
 Demonstration af bekymring 
 Integritet 
 Kommunikation 
 Velvilje 
 Konsistent adfærd 
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Problemstillinger knyttet til UU – nævnt i indledningen: 
 Roller 
 Samarbejde – den gode relation 
 Tid – forberedelse 
 Konflikt – tilpasning 
4.7.2.2 Datastyret 
Fremkommet af selve materialet 
 Vaner 
 Forskellige fagligheder 
Koderne gjorde det blandt andet muligt at kvantificere, hvor ofte bestemte dimensioner i 
troværdig adfærd blev ”nævnt”. De er som sådan ikke nævnt, men meningskodning har 
dannet baggrund for en meningsfortolkning, hvor jeg har identificeret bestemte dimensioner i 
troværdig adfærd ud fra interviewpersonernes udtalelser. Dette viser, at demonstration af 
bekymring, kompetencer og kommunikation er de dimensioner i troværdig adfærd, der har 
størst hyppighed i denne undersøgelse. I forhold til meningsfortolkning af interviewene er jeg 
opmærksom på, at jeg har monopol på at fortolke interviewpersonernes udsagn, men via 
citaterne i BILAG 3 kan jeg dokumentere mine fortolkninger. 
4.8 Refleksioner 
Dette afsnit omhandler refleksioner i forhold til specialets resultater. Først reflekteres der over 
undersøgelsens reliabilitet ud fra om en ny tilsvarende undersøgelse ville vise de samme 
resultater. Dette med fokus på forskerens rolle herunder magtpositioner. Efterfølgende 
reflekteres over validitet i forhold til om undersøgelsen formår at svare på 
problemformuleringen og om der er en gyldighed i resultaterne og afslutningsvis foretages 
refleksioner om overførbarhed og der gives eksempler på genkendelige aspekter i forhold til 
UU. 
Reliabilitet 
Hvert ”system”/individ ser verden fra sit eget perspektiv og har derfor sin egen 
verdensopfattelse, hvilket er en væsentlig pointe i forhold til reliabilitet, da forskellige 
33 
 
interviews dermed har forskellige udfald (Kvale 2009:252). Der er ikke kun én sandhed, men 
mange sandheder og fortællinger. Metodevalget i dette speciale har forsøgt at tage hensyn til 
dette ved at foretaget flere individuelle interviews, således at undersøgelsen tager 
udgangspunkt i flere positioner og perspektiver, for at mangeartede opfattelser bringes i spil i 
undersøgelsen. Selvom dette er forsøgt, så må jeg forholde mig kritisk, da de tre 
interviewdeltagere fordeler sig som de gør. Jeg får nemlig ikke alle perspektiver med i 
undersøgelsen. Jeg har eksempelvis ikke haft mulighed for at interviewe de undervisere, der 
opleves som passive af interviewdeltagerene. Blandt andet fordi én har fået andet arbejde og 
derfor ikke længere er en del af teamet. De andre passive undervisere, der henvises til, er ikke 
del af dette team og derfor er de ikke interviewet. Dermed er disse passive personers 
perspektiver ikke repræsenteret, hvilket kan give anledning til fejlfortolkning, hvorfor de også 
burde interviewes for at sikre reliabilitet i undersøgesen. Dette fordi der kan være en dyb 
forskel i deres opfattelser. Jf. socialkonstruktionismen så opstår erkendelse og mening først i 
interaktion, hvor man ser tilbage på det sagte med reflekterende øjne, hvilket ikke sker i 
denne undersøgelse. Her er det kun lærernes perspektiver på de passive underviseres 
manglende kompetencer, der kommer til udtryk. Det er altså ikke undersøgt, om disse 
undervisere bliver opfattet, som denne har til intention at blive opfattet, eller om denne har en 
anden opfattelse af sig selv, men får sendt nogle uklare signaler, som gør at lærerne får 
mistillid uden, at det rent faktisk er berettiget.  Jeg får altså ikke alle aspekter med i 
undersøgelsen, da mange perspektiver på hvordan tillid konstrueres mellem underviserne er 
kulturbårne. Et andet eksempel er at interviewdeltagerne (lærerne) er meget ens i alder, køn 
og anciennitet. Resultaterne af undersøgelsen ville med stor sandsynlighed have set 
anderledes ud, hvis jeg havde haft større spredning på disse kulturbårne aspekter. Det kan 
tænkes, at hvis der også var interviews med yngre lærere, så havde dette påvirket resultatet, da 
disse med stor sandsynlighed lægger vægt på andre dimensioner i troværdig adfærd end ældre 
lærere med mange års undervisningserfaring. Det kan også have påvirket resultatet, at lærerne 
går på pension om to år, hvorfor deres tilgang til UU måske ikke er den samme som yngre 
læreres. Det kunne derfor være interessant at foretage videre undersøgelser, hvor spredningen 
på interviewpersonerne rækker bredere i erfarings- og aldersspektret. 
4.8.1.1 Forskerens rolle 
Min rolle som interviewer bevirker, at jeg bruger mig selv som et instrument i undersøgelsen 
(Hall 1995). Jeg er derfor refleksiv overfor, hvordan jeg påvirker den virkelighed, som jeg 
34 
 
indgår i. Jeg er bevidst om at mit sprog og de begreber, som jeg anvender, vil påvirke 
undervisernes virkelighed, da erkendelse opstår i interaktion jf. socialkonstruktionismen. Jeg 
har forsøgt ikke at stille ledende spørgsmål eller anvende ladede ord for at mindske min 
påvirkning på deres svar. Jeg er opmærksom på, at mine egne interesser konstant overflyder 
interviewet, da jeg i min rolle som interviewer hele tiden refererer og trækker på egne 
overbevisninger og forudforståelser jf. Luhmann (1999). Derfor kan svarene aldrig være 
ufarvet, da jeg påvirker dem gennem interviewspørgsmålene og implicit i form af mit 
teoretiske udgangspunkt. Dette er jeg opmærksom på og derfor har jeg stillet mig kritisk 
overfor egne forståelser og interesser, som jeg ikke kan sætte mig ud over. Dette er 
nødvendigt i forhold til refleksion over interviewene, da det ikke kan undgås (Potter & 
Hepburn 2005:291ff). Eksempelvis har jeg mellem interviewene haft tid til at reflektere over 
det sagte, hvilket kan have påvirket min tilgang til det efterfølgende interview, da jeg kan 
have tillagt interessante aspekter ekstra opmærksomhed i de efterfølgende interviews.  Dette 
kræver, at jeg er refleksiv omkring dette i forskningsprocessen. Hvordan jeg er i stand til at 
bruge mig selv som metodisk værktøj er altså afgørende for resultatet (Halkier 2008:47). 
Jeg er opmærksom på, at alt hvad jeg kommer frem til såsom, hvordan det studerede 
struktureres i beskrivelsen og analysen er noget, som jeg har indflydelse på, men vurderer, at 
det ikke kan være anderledes. Undersøgelsen er derfor ikke objektiv og upåvirket. Mine valg, 
bevidste som ubevidste, påvirker altså undersøgelsen og dens resultater. Til trods for dette 
mener jeg, at andre stort set ville være komme frem til de samme resultater, hvis de fulgte 
samme undersøgelsesdesign. Selvfølgelig er interviewpersonernes udtalelser afhængige af tid 
og kontekst, jf. socialkonstruktionimen, men hvis andre havde bearbejdet min empiri ud fra 
teorien og med de samme koder, så ville resultaterne med stor sandsynlighed ligne hinanden 
på trods af, at jeg som forsker har truffet valg, der har påvirket resultaterne. 
4.8.1.2 Magtpositioner 
Jeg er refleksiv omkring magtpositioner mellem interviewer og den interviewede. Min rolle er 
at lytte, vise interesse, forståelse og respekt overfor interviewdeltagernes fortællinger, hvilket 
kan få interviewpersonerne til at opleve mig som en ven. Men interviewet bør ikke betragtes 
som en åben og fri dialog mellem ligestillede parter. Jeg vil som forsker være positioneret 
som den stærkeste part, da jeg vælger, hvilke fortællinger jeg vil forfølge samt spørge ind til 
og hvad jeg vil lukke ned for, hvorfor der forekommer asymmetriske magtforhold i 
interviewsituationen (Kvale & Brinkmann 2009:51ff). Der skabes dog en balance af magt i 
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vidensproduktionen, da interviewpersonerne besidder en viden, som kun kan opnås gennem 
interaktion med dem, fordi de som Bloch-Poulsen (2010:7) udtrykker det: ”ved hvor skoen 
trykker i deres hverdag.” og det er jo op til interviewpersonerne, hvor meget de fortæller. 
Dermed påvirker interviewpersonernes villighed til at åbne op disse og fremtidige resultater. 
4.8.2 Validitet 
Jeg vurderer, at den valgte metode var egnet til undersøgelsen af problemstillingen. Den 
kvalitative tilgang har givet mulighed for at undersøge, hvordan underviserne griber UU an 
og hvad dette har af betydning for konstruktionen af den interpersonelle tillid i teamet. Den 
kvalitative tilgang har også givet mulighed for at spørge ind til, hvorfor de agerer, som de gør 
i forhold til samarbejdet i UU. 
I denne undersøgelse har jeg tillagt mig selv det privilegium at fortolke og rapportere, hvad 
interviewpersonerne virkelig mente, hvilket bevirker, at der er et asymmetrisk magtforhold 
(Kvale & Brinkmann 2009:51ff). Det kan påvirke validiteten, at jeg ikke har fremlagt mine 
fortolkninger for interviewpersonerne, da de dermed ikke kan forkaste fortolkningen. Dermed 
er der en risiko for, at fortolkningen tvister sandheden. Jeg har fravalgt at fremlægge mine 
fortolkninger for interviewpersonerne, da jeg tidligere har erfaret, at interviewpersoner ikke 
brød sig om fortolkningen, da det satte dem og deres organisation i et dårligt lys. Dette 
resulterede i, at de trak deres udtalelser tilbage og ikke accepterede dem anvendt i 
undersøgelsen. Derfor sørgede jeg denne gang for at få et informeret samtykke. Den enkelte 
interviewperson har altså givet accept til at citater fra deres udtalelser kunne anvendes i 
analysen. Jeg gav afslutningsvis i hvert interview interviewpersonen tid til at tænke over, om 
denne havde oplyst noget, som denne ikke ønskede inddraget i analysen. 
For at minimere risikoen for fejlfortolkning og styrke analysens validitet sammenholdes 
resultaterne fra data, der relaterer sig til samme fænomen, men som er fremkommet på 
forskellige tidspunkter og som stammer fra forskellige aktører (Kristiansen & Krogstrup 
1999:217f). I dette speciale anvendes tre individuelle interviews, med forskellige 
interviewpersoner fra samme UU-team. Der foretages flere individuelle interviews, da et 
enkelt ikke er tilstrækkeligt. Dette fordi en enkelt person i et socialkonstruktionistisk 
perspektiv vil have for meget magt, da denne person vil kunne definere virkeligheden og 
udlægge, hvad der er “sand” viden. Derfor valgte jeg at få flere underviseres syn og oplevelser 
på tillid mellem kollegaer i UU således, at jeg kunne få flere perspektiver, for på den måde at 
36 
 
kunne give et mere sandt billede af virkeligheden. Interviewene understøttes også af udtalelser 
og undersøgelse fra to artikler; ”Skolereformen går fremad med små skridt” og ” Vi er stadig 
langt fra målet” publiceret i fagbladet ”BØRN & UNGE” januar 2015. Jeg er opmærksom på, 
at jeg ville have haft en mere fyldig empiri, hvis jeg havde valgt at inddrage flere forskellige 
skoler og/eller flere varianter af UU-teams, hvilket kunne have styrket undersøgelsens 
validitet. Jeg er bevidst om, at undersøgelsens validitet kan udfordres af, at der nogle steder 
kun anvendes et enkelt citat til at underbygge resultaterne for undersøgelsen. 
Til trods for at folkeskolereformen er omfattende og har mange facetter, så er det lykkedes at 
få underviserne til at fokusere på området UU. Denne afgrænsning, hvor der udelukkende 
fokuseres på elementet UU, har været en udfordring, da underviserne havde svært ved kun at 
fokusere på tillid i relation til samarbejde i UU, da samarbejdet er meget nyt, og derfor kom 
de også med eksempler fra andre og tidligere samarbejdsmæssige sammenhænge mellem 
pædagoger og lærere. Pædagogen indgår for eksempel i flere UU-teams, hvorfor nogle af 
eksemplerne henviser til disse kontekster. Resultaterne er derfor blandt andet påvirket af, at 
UU er et nyt fænomen. Undersøgelsesdesignet har til trods for nævnte været skarpt nok, i 
forhold til at få underviserne til at skelne UU fra de andre facetter i reformen, hvormed at 
resultaterne kan antages at være valide. 
4.8.3 Overførbarhed 
Som beskrevet flere steder i specialet er det ikke på alle folkeskoler, at der er et samarbejde 
mellem lærere og pædagoger i UU. Jeg har kun haft forskningsmæssig interesse i de 
folkeskoler med et lærer- pædagogsamarbejde i UU. Dermed vil de skoler, der ikke har denne 
konstellation ikke kunne genkende sig selv i undersøgelsen.  Dette fordi underviserne på de 
skoler, hvor det udelukkende er lærere, der varetager UU, ikke oplever de samme 
udfordringer og fordele i at samarbejde med pædagoger om UU, da samarbejdet ikke 
eksisterer på deres skole. Men de vil måske stadig kunne genkende sig selv i forhold til nogle 
aspekter såsom vaner og roller. De vil muligvis også kunne genkende sig selv i forhold til den 
måde, de griber undervisningen an (traditionel undervisning), da de ikke udfordres og 
inspireres af pædagogerne i UU. Resultaterne i denne undersøgelse er altså begrænset til 
folkeskoler med et lærer- pædagogsamarbejde i UU. Derfor er undersøgelsen mest relevant 
for disse skoler. Men da undervisningsministeren Christine Antorini, som tidligere nævnt, er 
blevet opmærksom på problemet, ved ikke at have en fælles vision for UU, kan dette måske 
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resultere i, at der i fremtiden bliver lavet ændringer i forhold til UU. Dette kan indebære, at 
alle skoler fremover skal køre UU med et lærer- pædagogsamarbejde. Denne undersøgelse 
kan derfor måske være belejlig for de skoler, der har valgt ”den dyre løsning” og derfor endnu 
ikke har et samarbejde mellem lærere og pædagoger. De kan med denne undersøgelse få en 
indsigt i, hvad de skal være opmærksomme på i forhold til, hvordan tillid konstrueres mellem 
undervisere i UU, hvis de på et tidspunkt bliver underlagt at skulle implementere et sådant 
samarbejde i UU. Resultaterne i denne undersøgelse er begrænset til den skolekultur som 
caseskolen besidder og for at få et mere nuanceret billede af, hvordan tillid konstrueres 
mellem undervisere i UU, så burde der inddrages flere forskellige skolekulturer. Settingen i 
form af en anden skolekultur havde måske påvirket resultatet, så det havde været anderledes. 
Hvordan underviserne i undersøgelsen oplever tillid, er analyseret med opmærksomhed på, at 
der ikke kan skabes endegyldige sandheder, men blot beskrive en oplevelse i en bestemt 
kontekst. Der er altså skabt kontekstafhængig viden med teoretisk afsæt i begrebet tillid. 
Konstruktivistiske tilgange til at producere viden opfatter viden som værende 
konteksttualiseret både socialt og historisk, når det handler om måder at forstå og agere i 
verden på, og derfor kan der være indvendinger mod, at man kan generalisere (Kvale 
2009:288). Den viden som undersøgelsen har tilvejebragt har dog en grad af overførbarhed, 
da andre undervisere i en lignende skolekultur muligvis vil kunne genkende sig selv og 
kollegaer i de situationer, som er beskrevet i analysen. Dette vil jeg argumentere for ud fra 
Neergaard (2007) og Delmar (2010), som beskæftiger sig med genkendelighed i forbindelse 
med casestudiet. Jeg har valgt at inddrage dem, da de supplerer hinanden og kan være med til 
at understøtte, at de valg og overvejelser jeg har gjort mig har et bredt funderet videnskabeligt 
afsæt. De anvender forskellige betegnelser generaliserbarhed/ overførbarhed, men jeg forstår 
begreberne, som at de dækker over samme aspekt nemlig, at resultaterne kan være 
genkendelige i andre sammenhænge – derfor denne kobling. 
Delmar (2010) behandler blandt andet udfordringen med generaliserbarhed i kvalitativ 
metode. Jeg finder det relevant at reflektere over denne udfordring, da jeg har forsøgt at 
besvare min problemformulering ud fra én enkelt case og på baggrund af kvalitativ metode. 
Dette speciale fokuserer altså på et dybdegående studie af én enkelt case, som er forsøgt 
udforsket så intensivt som muligt ud fra de begrænsninger undersøgelsen har været underlagt 
i forbindelse med dataadgang. Jeg har eksempelvis kun kunnet foretage tre interviews, som 
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derfor er det materiale, der danner baggrund for resultaterne i undersøgelsen. Jeg ville med 
stor sandsynlighed have opnået andre resultater, hvis jeg havde haft indsigt i flere forskellige 
underviseres perspektiver, hvor spredningen også havde været større, da de to lærere har 
mange kulturelle ligheder. Undersøgelsen er dog foretaget så detaljeret som muligt i forhold 
til de begrænsninger, specialet har været underlagt. I kvalitative studier kan detaljeret viden 
og betydelige mængder information opnås via få interviews, og der findes ikke regler for hvor 
mange cases, der er brug for i kvalitative studier, hvorfor jeg anser denne undersøgelse for 
værende overførbar. 
Forskellige konstellationer af interviewpersoner og interviewere vil resultere i forskellige 
vidensprodukter. Metoden er altså ikke standardiseret, men den unikke konstellation og 
relation bestemmer resultatet (Kvale & Brinkmann 2009:329). Dette fordi 
interviewsituationen er en social interaktion, hvor intervieweren påvirker, hvad 
interviewpersonen siger og gør – og omvendt. (Saunders et al. 2010:123). Dermed kan jeg 
argumentere for at én enkelt case i denne undersøgelse har været tilstrækkelig for at få et 
overførbart resultat. Ulempen ved mange cases kan være at undersøgelsen bliver uhåndterlig, 
da mængden af data bliver for stor og dermed svær at holde styr på (Neergaard 2007:11ff). 
Den viden der skabes i denne undersøgelse strækker sig videre end den ene folkeskole og det 
team, som udgør min case. Dette fordi “The individual is like no others, like some others and 
like all others.” (Delmar 2010:121). Dermed mener jeg også, at andre undervisere i en 
lignende skolekultur vil kunne genkende sig selv i de aspekter af tillidsrelationer i UU, som er 
fremhævet i analysen. 
Delmar mener, at det er muligt at generalisere ud fra kvalitative studier, fordi de skaber en 
genkendelighed. Generaliserbarhed afhænger i denne optik af genkendelighed. “A situation is 
characterised by its quality of doubleness: it is unique and typical at the same time.”(Delmar 
2010:121). Det undersøgte er unikt og vil aldrig kunne gentage sig, da det finder sted blandt 
bestemte individer i en bestemt kontekst. Samtidig vil det der undersøges være typisk, da det 
individerne oplever, kan forekomme i mange andre sammenhænge. For eksempel vil en 
medarbejders oplevelse af interpersonel tillid til en given kollega være unik, da der er tale om 
en bestemt medarbejder på en bestemt arbejdsplads, men oplevelsen vil også være typisk, da 
en lignende oplevelse vil kunne finde sted hos en anden medarbejder på en anden 
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arbejdsplads. Derfor mener jeg at resultaterne fra denne undersøgelse vil kunne være 
genkendelige for  andre undervisere. 
Generaliserbarhed handler ifølge Neergaard (2007) ikke om antallet af interviewpersoner eller 
casestudier, men om genkendelige fundamentale oplevelser. Dog er det klart at des flere 
casestudier et forskningsfelt har, jo større indsigt og flere perspektiver vil der være. Et 
vurderingskriterium der kan opstilles er overførbarhed. Lincoln og Guba (1985) mener, at det 
er op til læseren at afgøre om det er muligt at overføre viden, der er tilegnet i et bestemt 
casestudium til andre situationer (Neergaard 2007:45).  Jeg er af den opfattelse at den viden 
og de forskningsresultater, som genereres i dette speciale, hverken er så unikke at de ingen 
relevans har for andre, eller så generaliserbare at de har gyldighed overalt. 
4.8.3.1 Mulige genkendelige aspekter 
I denne setting springer bekymring, kompetence og kommunikation frem som de dimensioner 
i troværdig adfærd som har betydning hvordan tillid konstrueres mellem underviserne i UU. 
Det er ikke sikkert, at de samme dimensioner ville fylde lige så meget i andre undersøgelser. 
Interviewpersonerne i denne undersøgelse udgør ikke et repræsentativt udsnit af undervisere i 
UU, da lærerne eksempelvis begge er kvinder med 35 års undervisningserfaring, hvilket kan 
gøre det vanskeligt at skabe overførbarhed. Interviewene har dog givet indsigt i undervisernes 
oplevelser af implementeringen af UU samt, hvordan det påvirker deres arbejdsgang i forhold 
til fordele og ulemper ved det nye samarbejde holdt op imod konstruering af tillidsrelationer i 
UU-teamet. Undervisere på andre skole og i andre teams med samme skolekultur vil 
formentlig kunne relatere sig til lignende udfordringer og fordele i forbindelse med 
varetagelse af UU, da disse er meget generelle. Eksempelvis vil de fleste lærere med stor 
sandsynlighed kunne genkende sig selv i forhold til den udfordring, det kan være at invitere 
andre faggrupper til at varetage undervisningen, da de må kunne genkende sig selv i de roller 
og vaner, der beskrives i analysen. 
Overførbarhed afhænger blandt andet af kultur. Hvad der er vigtigt for den enkelte underviser 
i forhold til konstruktion af tillidsrelationer mellem undervisere i UU afhænger eksempelvis 
af kulturbårne aspekter. Pædagogen i denne undersøgelse er relativt ung og mand med knap 
10 års skolepædagogisk erfaring. Resultaterne for hvad han lægger vægt på i relation til 
konstruktion af tillid mellem undervisere i UU, vil måske ikke være genkendelige for en 
introvert nyuddannet pædagog, da han er ret ekstrovert og tør tage konflikter op og 
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konfronterer han sine kollegaer ved at gå i dialog med dem. En kvinde med over 30 års 
erfaring i at undervise på den samme folkeskole, som går på pension indenfor en overskuelig 
årrække, vil med stor sandsynlighed kunne genkende sig selv. Derimod vil en yngre 
nyuddannet kvinde nok ikke kunne genkende sig selv i alt og specielt ikke i forhold til 
indgroede vaner, men måske vil denne kunne genkende sine ældre kollegaer i de roller. Hvis 
det havde været en anden setting med andre interviewdeltagere, men på samme skole havde 
det måske været andre dimensioner, der havde været fremtrædende. En yngre lærer der ikke 
ligger under for vaner havde måske tilføjet undersøgelsen udelegering af kontrol som en 
vigtig dimension i højere grad en tilfældet er i denne undersøgelse. Dette fordi en yngre lærer 
måske ville have større tendens til at give kompetence til en pædagog i UU end tilfældet har 
været i denne undersøgelse. For yngre lærere vil en fælles vision for UU måske være vigtig i 
forhold til konstruktion af tillid. Det aspekt kommer ikke rigtig frem i denne undersøgelse, 
måske fordi begge lærere snart går på pension og derfor ikke bekymrer sig væsentligt om en 
fælles vision for UU, da de på sigt ikke skal være en del af UU. En mand, med over 30 års 
erfaring i at undervise, på den samme folkeskole og som går på pension indenfor en 
overskuelig årrække, vil med stor sandsynlighed kunne genkende sig selv i forhold til, at 
vaner står i vejen for konstruktion af tillid. En ung mandlig lærer vil måske også lægge vægt 
på noget helt andet afhængigt af dennes kulturelle miljø. Det vil altså være forskellige 
resultater alt efter interviewperson, da det som er vigtigt for den enkelte i forhold til 
konstruktion af tillidsrelationer mellem undervisere vil være afhængig af personens kulturelle 
baggrund. Det vil derfor være forskellige dimensioner i troværdig adfærd, som der ville blive 
lagt vægt på i forskellige kulturelle miljøer.  Derfor vil alle undervisere ikke kunne genkende 
sig selv 100% i de resultater, som er frembragt i denne undersøgelse. 
4.9 Operationalisering 
Dette afsnit omhandler først, hvordan analysen struktureres og dernæst, hvordan diskussionen 
struktureres i denne undersøgelse. 
4.9.1 Analysens struktur 
Analysen er struktureret i tre analysedele efter temaerne:  
1. Fortællinger om UU  
2. Samarbejdet mellem undervisere i UU 
3. Stopklodser i forhold til interpersonel tillid i UU 
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Disse tre analysedele rummer hver især op til flere underkategorier – med udgangspunkt i de 
koder, som interviewmaterialet er behandlet ud fra. Dette rammesætter analysen således, at 
det sikres at analysen ikke bevæger sig ud over specialets genstandsfelt. Efter hver analysedel 
følger en kort opsamling i form af en delkonklusion. 
Overordnet set omhandler analysen: Tillids konstruering mellem undervisere i UU. Teorien 
vil løbende blive diskuteret i analysen ud fra de udvalgte citater. Det undersøges hvilke 
stemmer der artikuleres i forhold til tillid, samt hvad underviserne beskriver, der kan være 
medvirkende til at opbygge og nedbryde tilliden mellem dem i teamet og hvorfor disse 
faktorer spiller ind. Der ligges også op til en undersøgelse af, hvordan tillidsværdigheden 
vurderes. Strukturen i analysen er opbygget ud fra følgende: 
Fortællinger om UU 
Hvad artikuleres i fortællingerne om UU i forhold til UUs indvirkning på undervisernes 
arbejdsgang? 
  Havd artikuleres om uklarhed i relation til at varetage UU? 
Samarbejdet mellem undervisere i UU 
Hvad artikuleres i forhold til samarbejdet mellem lærere og pædagoger i UU? 
 Hvad artikuleres i forholdt til roller og betydningen af tilhørsforhold til en 
faggruppe? 
 Ligeværdigt samarbejde 
 Vaner 
 Hvad artikuleres i forhold til forskellige fagligheder mellem lærere og 
pædagoger i UU? 
 Fordele ved forskellige fagligheder 
 Hvad artikuleres i forhold til forberedelse i teamet? 
 Walk and talk 
 Manglende tid 
 Hvad artikuleres i forhold til den gode relation mellem lærere og pædagoger i 
UU? 
 Samspil og kvalitet 
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 Idealpædagogen 
 Tilpasning 
Stopklodser 
Hvad artikuleres i forhold til hvad der kan stå i vejen for tillid mellem underviserne og 
hvorfor spiller de nævnte faktorer ind? 
 Hvad artikuleres i forhold til problemer og konflikter og hvilken effekt har 
dette på tilliden? 
 Tillid kræver en indsats 
 Mistillid 
 Hvilke tiltag anvendes i forhold til at vedligeholde tilliden mellem kollegaerne 
i den nye samarbejdsrelation – i UU? 
4.9.2 Diskussionens struktur 
Diskussionen er struktureret, således at de strukturelle udfordringer som analysen påviser 
kortlægges først. Dernæst vurderes konsekvenser af de strukturelle udfordringer for 
samarbejdet og tilliden mellem underviserne. Afslutningsvis vil diskussionen demonstrere et 
overblik over, hvorfor; bekymring, kompetence og kommunikation er de mest fremtrædende 
dimensioner i troværdig adfærd i denne undersøgelse. Dette vil blive diskuteret i forhold til 
hvilken indflydelse dette har på, hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU. 
5 Analyse 
Hvorvidt underviserne fremstår med en troværdig adfærd eller ej spiller ind på tilliden i 
teamet, blandt dem der varetager UU. Derfor undersøges det, hvordan den enkelte underviser 
vurderer andres tillidsværdighed. Det undersøges, hvad der artikuleres i forhold til tillid og 
hvilke faktorer medarbejderne oplever spiller ind på tilliden mellem kollegaerne, samt hvorfor 
disse faktorer påvirker tilliden. Dette undersøges for at belyse, hvordan der kan konstrueres 
tillid mellem underviserne i UU. Citaterne i analysen stammer fra individuelle interviews 
foretaget med undervisere i ét enkelt UU-team. Teamet består af pædagogen Bo og lærerne 
Mie og Ane som i fællesskab varetager UU i en 5. klasse, hvorfor den samlede betegnelse for 
dem i analysen er underviserne. 
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5.1 Fortællinger om UU 
Her behandles undervisernes fortællinger og oplevelser af UU samt, hvordan UU har påvirket 
deres arbejdsgang. 
5.1.1 Uklarhed 
Følgende afsnit omhandler uklarhed i relation til at varetage UU og de udfordringer, denne 
uklarhed medfører i forhold til, at underviserne skal varetage UU som et team. 
Det er uklart for lærerne, hvad UU går ud på. Ane forklarer formålet med UU således: Jeg 
aner det ikke – simpelthen. Mie siger: Det er nyt og vi ikke har samlet erfaring på det. 
Pædagogen Bo beskriver UU således: UU går ind og spiller en anderledes bold og (…) det 
tvister i hvert fald undervisningen en lille bitte smule (…)[det er] bare [at] hoppe ud i det og 
tage ja-hatten på og prøve det. Der er, som jeg ser det, nok nogle lærere, der kunne have 
svært ved det i nogle tilfælde. Det er jo sådan lidt mere løst og [der er] mulighed for nogle 
andre tiltag. Der er en divergerende begejstring for UU blandt underviserne. Mie og Ane er 
lidt tilbageholdende med at vise deres begejstring for UU, imens Bo er mere positiv stemt 
overfor UU. Bo er også klar over, at alle ikke har samme indstilling som ham. Bo udtalelse 
tyder på, at han er bevidst om at indbygge lærernes forventning til UU i hans adfærd, hvilket 
jf. Luhmann (1999) kan være givende i forhold til konstruktionen af en tillidsrelation mellem 
underviserne. Hermed udviser Bo demonstration af bekymring for lærerne, hvilket ifølge 
Moltke & Graff (2014) er en betingelse for at Bo kan opnå Mie og Anes tillid. 
Kompleksiteten håndteres her via tillid. 
Denne Uklarhed omkring UU udmønter sig i, at underviserne oplever en række udfordringer i 
forbindelse med UU. For det første udfordrer det underviserne, at der ikke er opstillet nogen 
generelle rammer for, hvad der skal foregå og hvordan UU skal gribes an. Mie fortæller: Det 
er meget forskelligt hvad vi laver [i UU]. Det er for spredt. Vi har ikke én linje i det og er helt 
klar på, hvad det er vi gør, hvad det er vi har med at gøre og hvad vi kan bruge timerne til ud 
over det faglige (…)det er et prøve-år absolut. Denne uklarhed medfører også, at 
underviserne ikke har samme mål for UU. Bo mener, at en ulempe kan være, hvis man ikke 
laver en mere fast ramme og fast struktur, så kan det måske godt komme til at blive sådan en 
gang klassens time, fordi det kan skabe en tænkning omkring – Nå det er bare de 
understøttende undervisningslektioner, det er bare leg og gøgl. Denne opfattelse af UU, er Bo 
bekymret for, vil blive den gængse opfattelse af UU i fremtiden, hvis ikke man får lavet en 
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mere fast ramme. Denne bekymring for at UU kan komme i en kategori, der ikke opfattes 
seriøst af lærerne underbygges af Anes definition af UU som lyder: Ubådsundervisning som 
jeg kalder det for sjov. Hvilket antyder, at UU i Anes verden på nuværende tidspunkt ikke er 
noget, hun tager 100% seriøst. Dette skaber en konflikt imellem undervisernes tilgang og mål 
med UU for Bo anser UU som værende mindst ligeså vigtig et element i undervisningen som 
de traditionelle fag, hvorfor UU bør tages seriøst. Det kan antages, at Ane ikke formår at 
indbygge Bos forventning til UU i hendes egen adfærd, da hun via sin indstilling til UU 
negligerer UU som et vigtigt element i undervisningen. Denne adfærd, hvor der ikke tages 
hensyn til hinandens synspunkter, kan vanskeliggøre konstruktionen af tillid mellem 
underviserne, da de i dette tilfælde ikke udviser demonstration af bekymring, som de, ifølge 
Moltke & Graff (2014), bør, hvis de vil vinde hinandens tillid og jf. Luhmann (1999) reducere 
kompleksiteten. 
Endnu en udfordring ved at der er uklarhed omkring UU er, at UU i 5. klasse bliver kørt på 
traditionel vis. Mie fortæller: Jeg tror, at vi gør det meget traditionelt inden for fagene 
(…)[og] der er ikke så meget forskel fra de traditionelle fag ift. arbejdsopgaver. Dette 
underbygges af Ane fortælling: Det har været en meget traditionel måde at køre det på. Det 
er jo svært, for vi er alle sammen [dem der er tilknyttet 5. klasserne] gamle lærere, der har 
været vant til at arbejde på én måde. Og jeg kan ikke lave om på mig selv, det kan jeg altså 
ikke. Lærernes opfattelse af deres arbejdsopgaver i UU adskiller sig altså ikke meget fra de 
traditionelle fag og det lader ikke til, at UU rigtigt har påvirket deres arbejdsgang endnu. Mie 
begrunder denne tilgang til UU med: Vi er lidt famlende, og når man er det, så er man 
tilbøjelig til at gå ind i en traditionel lærerrolle og arbejde med de traditionelle fag. Bo er af 
den opfattelse, at der er mange lærere, der er utrygge ved det og det er ikke ligefrem deres 
yndlingstimer, det kan jeg godt understrege. Bo udviser demonstration af bekymring ved at 
have forståelse for lærernes måde at tilgå UU. Dette kan jf. Whitener (1998) være 
medvirkende til, at lærerne oplever Bo som en troværdig person, som de kan have tillid til. 
5.1.2 Delkonklusion – Fortællinger om UU 
Underviserne har forskellige forventninger til UU. Dette kan skyldes at der generelt er en 
uklarhed omkring UU. Lærerne er utrygge ved UU, imens pædagog har ja-hatten på og 
formår at rumme lærernes usikkerhed. Dette kommer til syne ved at pædagogen udviser 
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demonstration af bekymring, hvilket kan være medvirkende til at opbygge tilliden mellem 
underviserne i UU og reducere kompleksiteten i samarbejdet om UU. 
5.2 Samarbejdet mellem undervisere i understøttende 
undervisning 
Dette afsnit behandler en undersøgelse af undervisernes oplevelse af samarbejdet om UU. De 
undersøgte elementer i samarbejdet er henholdsvis; roller; forberedelse af UU i teamet; den 
gode relation; forskellige fagligheder. Det er relevant at se på, hvordan de griber samarbejdet 
an, da dette samarbejde på tværs af lærere og pædagoger i UU er helt nyt, hvorfor 
underviserne ingen tidligere erfaringer har med tillidskonstruktion i et sådant samarbejde. 
5.2.1 Roller 
Følgende afsnit omhandler roller i forhold til samarbejdsrelationer i UU. 
5.2.1.1 Ligeværdigt samarbejde 
UU har med tiden medført mere respekt mellem underviserne. Bo fortæller: Fra min optik 
synes jeg, det er blevet på en anden måde og det er kun positivt i min verden. (…) Man har 
fået et andet ansvar.(…) Samarbejdet bliver mere ligeværdigt - den følelse kan man i hvert 
fald godt få (…) jeg synes ikke skellet er så stort. Bo oplever et ligeværdigt samarbejde. 
Denne forståelse af samarbejdet bakkes op af en udtalelse fra Lars Søgaard, faglig sekretær i 
BUPL, i artiklen ”Skolereformen går fremad med små skridt”, hvor han udtaler: Det går altså 
den rigtige vej på områder som indflydelse, forberedelse, ligeværdigt samarbejde med 
lærerne (…).  Dette underbygges af en undersøgelse publiceret i artiklen ”Vi er stadig langt 
fra målet”, der viser, at 82% af 942 adspurgte pædagoger oplever ”i høj grad” eller ”i nogen 
grad” at blive behandlet som en ligeværdig kollega, hvilket er en stigning på 10 procentpoint 
siden oktober 2014, hvor det kun var 72%, der havde denne holdning. At pædagogerne føler 
sig ligeværdige med lærerne kan være, fordi lærerne udviser en demonstration af bekymring 
for pædagogernes behov og interesser samt er lydhør overfor dem. Dette kan medføre at 
lærerne giver ansvar til pædagogerne, hvormed de kan demonstrere deres kompetencer, 
hvilket kan være med til at opbygge en interpersonel tillid mellem underviserne, da de jf. 
Whitener (1998) og Mayer (1995) med en sådan adfærd opnår tillid. Det forbedrer jf. 
Luhmann (1999) også den sociale interaktion, når der er tillid, hvilket her kommer til udtryk 
som ligeværdighed. 
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5.2.1.2 Vaner 
Undervisernes roller i UU påvirkes af deres tilhørsforhold til en faggruppe, hvilket kan 
påvirke tilliden i samarbejdet. I Uc hvor det er meningen, at pædagogen skal tage over og 
varetage undervisningen fortæller Mie, at Det har han kun gjort én gang, hvor han har taget 
over. Ja det er kun én gang, hvor vi var ude på skoletorvet og lavede en hel masse øvelser. 
Samarbejdsøvelser. Der var jeg med, men det var Bo der styrede det. Mie har følgende 
forklaring på, hvorfor det kun er sket den ene gang Det er nok det der med, at vi kører UU 
traditionelt og mere traditionelt end vi bør. Mie fortæller også, at det ikke er fordi, at hun er 
bange for at give slip. Mie: Jeg synes det ville være herligt, hvis han tog nogle timer. Jeg tror 
mere det er mig, der er traditionel og så også bare forbereder det. Jeg skal nok give ham 
pladsen, for jeg synes jo det er skønt, hvis der kommer nogle og laver et godt forløb, hvor jeg 
er med og ikke har haft forberedelse til det. Men det er bare ikke sket andet end den ene gang, 
det er det faktisk ikke. Jeg tror simpelthen, det er nogle gamle vaner. Så det er nogle vaner, 
der skal brydes. Mie mener, at det er fordi jeg har min læreruddannelse og jeg har min 
metodefrihed, så det [at pædagogen overtager undervisningen] ville jeg ikke give plads til 
(…)Men det er nok fordi jeg har været lærer i 35 år, at jeg har svært ved at give tingene fra 
mig. Dette fastholder Mie i rollen som hende der varetager undervisningen, hvilket grundet 
disse vaner gør det svært for hende at skulle overlade UU til en underviser (en pædagog) uden 
samme faglighed som hende selv. Dette bevirker, at Bo med hans kompetencer ikke kommer 
så meget i spil, som det var tiltænkt, at han skulle i Uc. Grunden kan være den, at 
pædagogerne ifølge Mie ikke har de rette kompetencer til at udføre undervisning og derfor 
vælger hun ikke at overlade undervisning til pædagogen. Den egentlige undervisning i forhold 
til de faglige mål, den overlader jeg ikke til en pædagog. Det tager jeg selv vare på, og det 
tager jeg selv ansvar for. Og det mener jeg heller ikke, at de er uddannet til, og det kan jeg 
også godt se, at de ikke er. At lærerne ikke mener, at pædagogerne har de rette kompetencer 
kan have betydning for den interpersonelle tillid på den måde, at lærerne ikke får udvist 
uddelegering af kontrol og dermed givet ansvaret til pædagogen. Dermed kan det være både 
vaner og opfattelsen af manglende kompetencer, som står i vejen for den interpersonelle tillid 
i samarbejdsrelationen mellem underviserne i UU. 
47 
 
5.2.2 Forskellige fagligheder 
I dette afsnit analyseres betydningen af, at undervisere med forskellige fagligheder varetager 
UU og hvordan deres kompetencer indvirker på konstruktionen af tillid mellem underviserne. 
Der vil være fokus på fordelene ved forskellige fagligheder og hvordan dette gavner UU. 
5.2.2.1 Fordele ved forskellig faglighed 
Lærerne oplever, at pædagogerne besidder andre kompetencer end dem i forhold til at 
varetage UU, hvilket er en fordel ved forskellige fagligheder. Mie fortæller: De er mere 
praktiske og de har meget mere bevægelse hen over. Det er ikke fremmed for dem, det er det 
for os andre. Vi tænker på en anden måde. Vi har helt klart to forskellige uddannelser. (…) 
[pædagogerne] har idéer til, hvad man kan gøre og at de gør det. Det her med at lave nogle 
praktiske øvelser med dem [eleverne. Og de er] tættere på eleverne end vi er. Mie oplever, at 
pædagogerne De tillader at de er mere på niveau. (…) de går tættere på børnene. De taler 
mere ping pong agtigt eller venskabeligt med børnene. De er stadigvæk den voksne. 
Forskellen er, at Mie har en distance til dem[eleverne] og stiller nogle andre krav til dem end 
pædagogerne gør. Dette gør, at undervisere med forskellige fagligheder i UU ifølge Mie: kan 
gå ind og supplere hinanden. Idet at pædagogerne demonstrere at de formår at tilføre UU 
noget og supplere lærerene med deres kompetencer, så vinder pædagogerne jf. Mayer (1995) 
lærerens tillid. Pædagogerne her ved at demonstrere deres kompetencer gjort sig fortjent til 
Mies tillid. Pædagogernes kompetencer anses også som en fordel i samarbejdet i UU-teamet. 
At lærerene anerkender pædagogernes kompetencer og udviser dem tillid, spiller 
sandsynligvis ind på kvaliteten af UU, da pædagogerne kan udfordre lærerne til at tænke ud af 
boksen og tage udfordringen i UU op. Dermed undgås det, at lærerne underviser på 
traditionelvis i UU fremover. 
5.2.3 Forberedelse i teamet 
Følgende afsnit omhandler det, der artikuleres om forberedelse i forhold til 
samarbejdsrelationer i UU. Dette vil blive analyseret med fokus på den adfærd, som udøves af 
underviserne. Først fokuseres der på, hvordan forberedelse af UU foregår. Efterfølgende 
undersøges det, hvordan der kompenseres for at pædagogen ikke inddrages direkte i 
forberedelsen. Afslutningsvis undersøges forberedelsestidens indflydelse på konstruktionen af 
tillid mellem underviserne i teamet. 
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Måden forberedelsen og arbejdsopgaverne gribes an på kan have indvirkning på tilliden 
mellem underviserne i UU. Mie beskriver sine arbejdsopgaver i forbindelse med varetagelse 
af UU således: Jeg samler materialer og tænker forløbet igennem, som man nu gør med et fag 
i øvrigt. Dette underbygges af Bos udsagn: Ua der er det lidt mere på lærerens boldbane (…) 
I 5 klasse er det lærerne, der har planlagt det (…) grundlæggende er det dem der lægger 
dagsordenen (…), så det er ikke os der udformer materialet, det er lærerne der har bearbejdet 
det. (…)Der er jeg faktisk ikke blevet kaldt ind, fordi jeg kun er med som ekstra. Bo er altså 
ikke med i forberedelsen af UU. Det er paradoksalt, at Bo opfattes og opfatter sig selv som 
ekstra i forløbet Ua, da Ua, jf. beskrivelse af caseskolen inddeling af UU, er et tværfagligt 
forløb, der varetages af både lærere og skolepædagoger. Dette kan have noget at gøre med, at 
Ane og Mie begge er erfarne lærere, der kører UU på traditionel vis og derfor ikke inddrager 
Bo så meget i forberedelsen, som en mindre erfaren lærer måske ville gøre. Ane fortæller, at 
der er forskel på, hvordan erfarne og mindre erfarne lærere griber forberedelsen an på. Ane: 
Hvis du spørger nogle yngre nogen, så sidder de meget og planlægger, men det gør vi gamle 
ikke for vi er bare vant til at lægge os ind på linje. Til trods for at Bo ikke oplever at blive 
inddraget direkte i forberedelsen, så mener han, at de er rigtig gode til at spørge og hele tiden 
vende det med en, hvad man selv synes. På denne måde oplever Bo, at Ane og Mie udviser 
demonstration af bekymring, da de, på trods af at Bo ikke inddrages direkte i forberedelsen, 
stadig udviser bekymring for Bos behov og interesser samt ønsker at tage Bos synspunkter 
seriøst. Bo fortæller, at Ane inddrager ham og i undervisningslektionen er Ane rigtig god til at 
sige: Hvad med dig Bo? Denne demonstration af bekymring kan jf. Whitener (1998) være 
med til, at der konstrueres en tillidsrelation mellem underviserne, da lærerne med denne 
adfærd kan få tildelt Bos tillid. 
5.2.3.1 Walk and talk 
Som kompensation for at Mie og Ane ikke inddrager Bo direkte i forberedelsen, så informerer 
de ham løbende om UU og formår tilmed at inddrage ham i UU uden forberedelse af dette. 
Mie giver eksempelvis Bo information om UU på gangen på vej ned til klassen i form af en 
slags walk and talk briefing. Bo fortæller, at: Mie er sindssyg god til lige at komme forbi og 
forklare mig, hvad det er vi lige skal i gang med i dag, inden vi går ned til timen og lige selv 
tager fat i mig og det synes jeg er overskudsagtigt i min verden.(…) [og jeg] ved jo så hvad 
det drejer sig om alligevel, fordi vi når jo lige at få snakket lidt om det inden vi kommer ned 
til timerne, så jeg har en god forståelse af, hvad vi skal. Mie formår altså, at få informeret Bo 
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om formålet med dagens UU, og får klart kommunikeret ud, hvilke beslutninger hun har 
truffet omkring UU i den kommende time. Hun får på den måde indvilget Bo i sine planer. 
For Bo har dette stor betydning for opfattelsen af Mie og fortæller: Så der får man min 
respekt stor respekt og min store tillid til, at hun også gerne vil det både faget, eleverne og 
mig (…) For mig er det tydelig klasseledelse, at man har det overskud, så man ved, hvad man 
skal ned og lave. Effekten af denne kommunikation kan udmønte sig tillid mellem 
undervisererne, da Mies kommunikation med præcis information og forklaring af 
beslutninger, ifølge Whitener (1998), kan overbevise Bo om, at hun er til at stole på, hvormed 
denne kommunikation kan konstruere tillid mellem underviserne. Denne oplevelse af Mies 
adfærd kan tilmed tolkes som demonstration af bekymring, hvor Mie med velvilje viser 
bekymring for Bo behov for viden om UU, hvilket, jf. Whitener (1998) også er en vigtig 
dimensione i troværdig adfærd og som dermed kan styrke den interpersonelle tillid mellem 
underviserne i UU. 
5.2.3.2 Mangler tid til forberedelse 
Samarbejdet mellem underviserne påvirkes også af den tid, der afsættes til forberedelse af 
UU. Den manglende tid til forberedelse oplever Bo som en udfordring, da underviserne ikke 
har muligheden for at sætte sig sammen med tre eller fire andre tværfaglige personer og finde 
ud af hvordan gør vi det her (…)det bliver taget bum hurtigt ind på lærerværelset, vi mødes 
lige en halv time. (…) [og] udfordringen er, at der er ikke helt så meget tid, som der bør være 
til, at man kan fordybe sig og sætte sig ned og finde nogle sindssygt gode retninger for, 
hvordan det skal gå de næste ti uger. Den manglende tid begrænser, at underviserne kan 
udvise demonstration af bekymring i form af interesse for hinandens behov og interesser, 
hvilket ifølge Whitener (1998) er en adfærd som bør udvises, hvis underviserne skal vinde 
hinandens tillid. Tiden er altså en faktor, der spiller ind og som vanskeliggør tilliden og 
dermed samarbejdet mellem underviserne. 
Mie mener dog, at den mængde tid, de har til forberedelse er afhængig af, hvordan vi 
prioriterer det. For vi har jo vores forberedelsestid, hvor vi sidder heroppe nu, så i perioder 
kan vi sagtens lægge et møde på to timer eller en enkelt time. Spørgsmålet er så bare, hvordan 
hun som lærer prioriterer tiden. For Bo oplever jo ikke, at blive involveret i forberedelsen 
fordi der ikke er helt så meget tid, som der bør være til at man kan fordybe sig og sætte sig 
ned og finde nogle sindssygt gode retninger. Problemstillingen kan også være, at Bo brænder 
for at gøre mere ud af forberedelsen end Mie, da han ønsker at finde nogle sindssygt gode 
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retninger og derfor sætter en højere standard for, hvad der skal være tid til. Dette stemmer 
overens med Luhmann (1999), hvor opfattelsen er, at alle mennesker har deres egen opfattelse 
af verden og derfor må bestræbe sig på at forstå andre ”jeg-typers” måde at opleve og forstå 
verden på. Hvis ikke underviserne har indblik i, hvordan ”den anden” – deres kollegaer i 
teamet – oplever og forstår verden, så kan dette vanskeliggøre konstruktionen af interpersonel 
tillid mellem underviserne i UU. 
5.2.4 Den gode relation 
Tilliden i samarbejdet i UU afhænger af den gode relation mellem underviserne. Derfor vil 
følgende afsnit omhandle det, der artikuleres i forhold til samarbejdsrelationer i UU. Dette vil 
blive undersøgt  med fokus på den selvfremstilling, som udøves af underviserne. Den første 
del af dette afsnit fokuserer på pædagogen Bos oplevelse af den gode relation til lærerne, og 
anden del fokuserer på lærerne Mie og Anes oplevelse af den gode relation til pædagogen. 
Efterfølgende undersøges det, hvorfor lærerne oplever Bo som den ideelle pædagog i et team i 
UU. Dernæst følger et afsnit om samspil og kvalitet, hvor samspillet og tillidens betydning for 
kvaliteten af UU undersøges. Afslutningsvis vil dette afsnit om den gode relation undersøge 
hvordan tilpasning kan mindske konflikt. 
5.2.4.1 Pædagogens oplevelse af den gode relation 
Bo beskriver den gode relation til lærerkollegaerne således: Det er jo, at vi har afstemt 
forventningerne i forhold til hinanden indenfor en ramme, at vi kender hinanden 
professionelt. Okay hun eller han er på den her måde og jeg ved, når jeg går ind til den her 
time, så er det på den her måde, fordi de er jo forskellige (…) der er jo nogen der kører en 
lidt mere gammeldags metodik, og jeg kan godt lide, at der er lidt støj på linjen. Der ved jeg 
jo, at der er nogle lærere, der ikke bryder sig om det element og andre der synes, at det er 
helt okay. Og det er jo den måde man afstemmer tingene, og det har jeg ikke nogle problemer 
med. At de får afstemt deres forventninger sikrer, at der ikke opstår et misforhold mellem, 
hvordan den enkelte underviser forstår sig selv og hvordan andre oplever dennes gøres og 
laden. Dette er jf. Thygesen (2008) befordrende for tilliden mellem underviserne. Dette gør 
eksempelvis, jf. Six & Sorges (2008) begreb relational signal, at Bo ved, hvordan han skal 
agere i forhold til den enkelte lærer ud fra de ledetråde, der er afledt af denne lærers opførsel. 
Han ved eksempelvis, at han ikke skal skabe lidt støj på linjen i de timer, hvor han 
samarbejder med dem, der kører en lidt mere gammeldags metodik. Ved hjælp af relational 
signals og lærernes selvfremstillinger kan Bo tilpasse sig deres forventninger og derved vinde 
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deres tillid, da han på den måde udviser bekymring. Her håndteres den sociale kompleksitet 
jf. Luhmann (1999) via tillid. 
Lærernes demonstration af bekymring er, ifølge Bo, også en afgørende adfærd i forhold til 
tillidsrelationen. Bo: Relationsmæssigt er det også det der, at man lige står og sludrer, når 
man kommer ind på lærerværelset og man lige giver den feedback på nogle af eleverne og at 
de tager imod og at jeg kan mærke, at de rent faktisk synes, det er interessante observationer. 
Det kan være sådan noget rent fagligt, at de er okay, så gør vi noget ved det. Her kommer 
lærernes demonstration af bekymring til udtryk, idet de er lydhøre overfor de observationer, 
som Bo har gjort sig og tager dem seriøst. At læreren agerer således kan bevirke, at de vinder 
Bos tillid, da de ifølge Whitener (1998) tildeles tillid, hvis de udviser bekymring. 
At Bo får mulighed for at demonstrere sine kompetencer er jf. Mayer (1995) også afgørende 
en adfærd i forhold til tillidsrelationen. Når lærerne spørger Bo meget til råds omkring ting 
viser de, at de tager Bos kompetencer og synspunkter seriøst. Dette kan jf. Moltke & Graff 
(2014) være med til, at Bo tildeler lærerne tillid, da de udviser en demonstration af bekymring 
ved at tage ham med på råd. Bo får også får lov til at udvise demonstration af bekymring, når 
lærerne komme til ham med deres udfordringer og har brug for Bos kompetencer. Jeg har stor 
respekt for, når lærerne kommer og siger: Jamen det her det kan jeg simpelthen ikke. Jeg kan 
ikke magte det her fag eller den her time eller det her - kan jeg få noget støtte og vejledning? I 
teamet i UU supplerer de hinanden og tager hinandens trivsel seriøst ved at bekymrer sig for 
hinandens behov. Og som eksemplet viser, så understøtter Bo lærernes behov med sine 
kompetencer. På den måde vinder Bo lærernes tillid jf. Whitener (1998) og Mayer (1995). 
Dette har betydning for konstruktionen af den interpersonelle tillid mellem underviserne i UU 
og for reduktionen af kompleksitet. 
5.2.4.2 Lærernes oplevelse af den gode relation 
Pædagogernes demonstration af kompetencer og formåen, har, ifølge lærerne, betydning for 
konstruktionen af tillid mellem underviserne. Lærerne beskriver nemlig, at den gode relation 
er afhængig af om pædagogen er aktiv i UU. Mie bekskriver det er ikke én, der sidder bare og 
observerer eller sidder og kigger på. Det er én der går ind og er med, og som føler lige så 
stort et ansvar, som jeg gør. Og at jeg også tillader, at de får lov at have det ansvar. Det er 
begge veje. Mie uddyber med, at det er vigtigt Det der med at ville involvere sig og bruge tid 
og brænde for det. Mie forklarer, at hendes kollegaer kan opnå hendes tillid ved at være der 
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og være klar til at tage fat og (…) Man [pædagogen] skal have noget at byde ind med selv. I 
Anes optik er det også vigtigt, at pædagogerne i UU hjælper til - det er meget vigtigt, at det er 
nogen, der aktivt går ind i det. Modsat er det ifølge Mie ødelæggende for den gode relation, 
hvis de tror, at de bare skal observere en lærer eller bare kommer og er. Det er i hvert fald 
misforstået. Det er der ingen lærer, der bryder sig om. Det påvirker også Ane, når hun 
oplever, at pædagogerne ikke hjælper til. Jeg ser rødt, når de der pædagoger, de kommer ind 
og sætter sig med kaffekoppen. For det er fuldstændigt ligegyldigt, at de er der, hvis ikke de er 
med. Ane og Mies oplevelse af den gode relation til pædagogen hviler altså på, at pædagogen 
har de rette kompetencer til at udføre den handling, der forventes. Dermed er kompetencer og 
gode intentioner væsentlige faktorer i troværdig adfærd og jf. Six & Sorge (2008) spiller dette 
ind på muligheden for at opbygge interpersonel tillid, da denne adfærd skal udvises, hvis 
underviserne vil tildeles tillid. I de tilfælde, hvor pædagogen ikke demonstrerer, hvilke 
kompetencer denne besidder og er inaktiv, opstår der en konflikt, da Ane og Mie bliver 
skuffede og vrede over den måde som pædagogen agerer. Der er også et paradoks i Mies 
opfattelse af den gode relation. Pædagogen kan nemlig kun leve op til Mies forventninger, 
hvis hun selv tillader, at de [pædagogerne] får lov at have det ansvar, som hun kræver, at de 
skal tage. Dette kan hænge sammen med, at tillid er et vovestykke. Jf. Luhmann (1999) skal 
Mie aktivt vælge at have tillid til pædagogen i undervisningsøjemed, da hun er velvidende 
omkring, at det kan gå galt, da hun ved at lade pædagogen få ansvaret er afhængig af 
pædagogens handlinger. Derved løber Mie en risiko, når hun beslutter sig for at have tillid. Jf. 
Luhmann (1999) så forenkler den tillid, som Mie udviser livsførelsen og der sker en reduktion 
af den sociale kompleksitet ved at Mie påtager sig risiko. I denne sammenhæng er det vigtigt 
for Mie, at pædagogen er åben og klar til en dialog og klar til at vi taler sammen om det. 
Troværdig adfærd via kommunikation, hvor der er en åbenhed, spiller jf. Whitener (1998) ind 
på om Mie tildeler pædagogen tillid. Kommunikation som troværdig adfærd spiller altså ind 
på konstruktionen af tillid mellem underviserne i UU. 
Ane beskriver den gode relation til pædagogerne således: Selvfølgelig skal man have respekt 
(…) når man møder hinanden på gangen så hilser man eller smiler. Jeg kan blive stik stjerne 
tosset, hvis folk ikke hilser eller holder døren. Vi behøver ikke være enige om tingene, men de 
der adfærdsregler dem synes jeg vi skal holde i hævd. Det er vigtigt, at vi er søde ved 
hinanden alle sammen. For Ane er demonstration af bekymring, hvor andres trivsel tages 
seriøst vigtig i forhold til, hvilken adfærd man skal udvise for, at hun har tillid til en anden 
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person – pædagogen i UU-teamet. Anes kollegaer kan altså opnå kredit på tillidskontoen samt 
opbygge en goodwill, hvis de imødekommer Anes behov for venlighed og høflighed, hvilket 
jf. Moltke & Graff (2014) og Thygesen (2008) har den effekt, at senere uheldige erfaringer 
kan tolkes positivt eller tilgives, således at mistillid undgås. Demonstration af bekymring er 
altså vigtig i konstruktion af tillid mellem underviserne i UU i dette team, især hvis 
pædagogen skal indgå i en interpersonel tillidsrelation med Ane. 
5.2.4.3 Idealpædagogen 
Her undersøges det, hvorfor lærerne oplever Bo som den ideelle pædagog at samarbejde med 
i UU. 
Bos adfærd bevirker, at lærerne oplever, at de har god kemi med ham, hvorfor de udviser ham 
tillid, hvilket reducerer kompleksiteten i deres samarbejde. Ane fortæller: Bo er fantastisk 
(…)Bo og jeg stoler på hinanden, og jeg kan mærke, at han støtter mig, og jeg tror også, han 
er glad for mig. Ane beskriver også, at hun ikke behøver at lave aftaler og planægge med Bo 
for at sikre, at han lever op til deres aftaler og hendes forventninger, for som Ane fortæller: 
Jamen det gør han bare. Det gør han virkelig. Det er jeg 110% tryg og sikker ved. Ane 
fortæller også, at han er dygtig og kan noget, hvilket også er vigtigt, at man har en pædagog 
der kan noget (…) Bo har nogle kompetencer og er helt klart ideel. Han er idealpædagogen. 
Han er fantastisk, han kan virkelig hjælpe og han går ind i tingene. Han er smadder god. Mie 
fortæller: Det er også fordi, vi har en god kemi, så jeg er sikker på, jeg synes det er rart, at 
have ham med inde over. Disse udsagn understreger, hvorfor lærerne oplever Bo som 
idealpædagogen i samarbejdet om UU. Bos adfærd, er ifølge lærerne udsagn, konsistent og 
han agerer med en gennemskuelighed og pålidelighed, hvor hans handlinger bliver udtrykt 
som entydige positive relational signals og Bo formår at leve op til egen selvfremstilling, 
hvilket kan antages ud fra lærernes udsagn. Dette bevirker, at lærerne er af den overbevisning, 
at Bo er den idealpædagog, som de kan have tillid til. At lærerne har tillid til en type som Bo 
og ser ham som idealpædagogen kan bevirke, at lærerne nu har noget at orientere sig efter, da 
tilliden til Bo kan jf. Schuldt (2006) medvirke til at skabe en forventningsstruktur og dermed 
give et fremtidsbillede, som lærerene kan orientere sig efter, når det gælder tillid til 
pædagoger i UU. Men tilliden beror jf. Luhmann på illusion, der forekommer ved, at lærerne 
overdriver den forhåndenværende information om Bos adfærd, da de aldrig kan være 
fuldstændig sikre på, hvad der rører sig i modparten – Bo. Lærerne springer altså ud i at have 
tillid til Bo uden at have endelige garantier eller tilstrækkelig viden, hvilket er det 
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informationsproblem, som tillid jf. Luhmann (1999) er underlagt. Lærerne kan være 
tilbøjelige til at udvise Bo denne tillid, da lærerne oplever, at Bo besidder de rette 
kompetencer til at udføre UU, da dette jf. Mayer (1995) bevirker, at Bo vinder lærernes tillid. 
Bo udviser altså kompetence og konsistent adfærd. Dette kan bevirke, at der konstrueres 
interpersonel tillid i samarbejdsrelationen mellem underviserne i UU teamet. 
5.2.4.4 Samspil og kvalitet 
Den gode relation i samarbejdet er afgørende for kvaliteten af UU. Dette fordi samspillet og 
tilliden mellem underviserne påvirker kvaliteten af UU. I følgende afsnit analyseres samspillet 
og tillidens betydning for kvaliteten af UU. 
Ifølge lærernes overbevisning påvirker samspillet og tilliden mellem underviserne i høj grad 
kvaliteten af UU. Ane fortæller: Jeg bliver selvfølgelig glad, når Bo siger; hold kæft du er en 
skide god lærer. Så er jeg en endnu bedre lærer næste gang. Og Mie siger: Det betyder rigtig 
meget, at der er et ordentligt samspil mellem de voksne, og det betyder næsten en fjerdedel, 
vil jeg sige. Hvis der er kemi og enighed omkring, hvor går grænserne og der er noget fælles 
forberedelse så rykker det og de [børnene] kan se de voksne fungere sammen, hvorimod hvis 
man har helt forskellig pædagogik og helt forskellige krav, så har det konsekvenser for, 
hvordan en klasse fungerer. Det er helt sikkert. Dette bakkes op af Ane, som også fortæller: 
Det er vigtigt, at man er enige om, hvordan man kører sådan en klasse. Ane beskriver, at de 
har et godt samarbejde i teamet, der fungerer. Der plejer vi at være fuldstændig enige om 
nultolerance, opføre sig ordentligt, være på deres pladser (…) Jeg skulle op og markere mig, 
da jeg overtog dem i november. Der kunne jeg så sige: Jamen det er ikke det, I har aftalt med 
Mie. Der var Bo også en rigtig god hjælp. Dette samarbejde fungerer altså, fordi de har 
afstemt, hvilket krav de stiller til eleverne, samt hvilken pædagogik de anvender. Det 
bevirker, at underviserne kan agere med integritet, hvor de mener og gør som de siger. Hvis 
en af underviserne eksempelvis ikke lever op til, hvad de internt har aftalt og dermed, hvad de 
har lovet, med ord og handling, så holder det fremstillede selv ikke, hvilket jf. Luhmann 
(1999) kan medføre mistillid mellem underviserne i UU-teamet. Når de derimod overholder 
spillereglerne, så får de jf. Six & Sorge (2008) samspillet og dermed tilliden til at fungere, 
fordi de med deres opførsel fortæller deres kollegaer i teamet, at de er interesseret i at 
opretholde et gensidigt berigende forhold. 
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5.2.4.5 Tilpasning 
Dette underafsnit om den gode relation vil undersøge hvordan tilpasning kan mindske 
konflikter mellem underviserne i UU-teamet. 
Mie fortæller at for at undgå, at der opstår en konflikt (det går i hårdknude Mie red.) i 
samarbejdet med UU, så skal pædagogerne give plads til undervisningen. De skal være klar 
over, at de ikke har den uddannelse, der skal til. Man skal kende sin plads, men det skal 
lærerne også, man skal måske formulere, hvad man hver især skal varetage. Dette har Bo 
sandsynligvis afkodet og for at opnå lærernes tillid gør Bo følgende: Generelt tror jeg 
egentlig, at jeg lader dem lave deres arbejde og så prøver jeg på at være så anonym som 
mulig men på en måde, hvor jeg er i klassen alligevel og prøver på at deltage (…) jeg mener 
ikke, at vi skal overtage undervisningen, det er lærerne uddannet til, men jeg synes at vi 
[pædagogerne] kommer med en anden tilgang igen og derfor tror jeg, at vi er noget værd. 
Dermed giver Bo plads til undervisningen og tilpasser sig læreren og situationen idet han 
viser sig værende i stand til at indbygge fremmede forventninger i sin egen adfærd. Bo opnår 
jf. Whitener (1995) lærernes tillid gennem demonstration af bekymring. Tilmed kan udsagnet 
siges at betyde, at Bo viser interesse i at blive ydet tillid, da han søger at vinde lærernes tillid 
ved at tilpasse sig. Han tilpasser sig, idet han udviser bekymring, hvilket jf. Luhmann (1999) 
er en måde at håndtere kompleksiteten via tillid. Denne form for bekymrende adfærd, hvor 
pædagogen vælger at tilpasse sig læreren, er ikke unik for Bo. Elisa Bergmann, BUPL´s 
formand, udtaler i artiklen ”Vi er stadig langt fra målet” at pædagoger er meget 
tilpasningsdygtige. Læreren Mie beskriver også, at hun Prøver at give dem plads og prøver at 
være åben og prøver at møde dem. Jeg ved også godt, hvor jeg ikke gør det, hvor jeg bare 
ignorerer, hvor man tager stilling til, når man møder en ny person en ny lærer eller en eller 
anden, hvor man tænker, det orker jeg ikke. Man kan godt bruge sit kropssprog temmelig 
meget. Man kan godt være lidt strid hvis det passer en. Det kan man. I nogle tilfælde udviser 
Mie bekymring og forsøger at tilpasse sig for at vinde kollegaernes tillid, men det er ikke altid 
at hun orker at udvise denne bekymring. I disse tilfælde, der konstrueres der ikke tillid 
mellem underviserne, da demonstration af bekymring jf. Whitener (1998) er en adfærd, der 
ligger op til at overbevise om, at Mie er til at stole på, hvilket hun ikke kan overbevise om, 
når hun ikke udviser bekymring. Dermed formår Mie, jf. Luhmann (1999), ikke at skabe en 
reduktion af kompleksitet i disse tilfælde. 
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5.2.5 Delkonklusion – samarbejde mellem underviserne i UU 
Rollerne i samarbejdet mellem undervisere i UU oplever pædagogerne nu som mere 
ligeværdige. Pædagogerne får i flere tilfælde lov til at demonstrere deres kompetencer, hvilket 
kan være med til at opbygge en interpersonel tillid mellem underviserne. Dog kan 
tilhørsforholdet til en faggruppe og tillagte vaner stå i vejen for den interpersonelle tillid, da 
lærernes vaner bevirker, at pædagogernes kompetencer ikke rigtigt kommer i spil, da der ikke 
udvises uddelegering af kontrol, og dermed bliver der ikke givet ansvar til pædagogen. 
Forskellige fagligheder har den fordel, at underviserne besidder forskellige kompetencer. Når 
pædagogerne demonstrerer at de formår at tilføre UU noget andet samt supplere lærerene med 
deres kompetencer, så vinder pædagogerne lærerens tillid. 
Måden forberedelsen og arbejdsopgaverne gribes an på, påvirker tilliden mellem underviserne 
i UU.  Lærernes demonstration af bekymring konstruerer sandsynligvis en tillidsrelation 
mellem underviserne i UU-teamet, da dette kan antages at veje op for at pædagogen ikke 
inddrages direkte i forberedelsen. Kommunikation mellem underviserne i relation til, hvordan 
UU skal foregå i de enkelte timer, kan også have betydning for konstruktionen af tillid i 
interpersonelle relationer i UU, da lærernes herved udviser bekymring for pædagogernes 
behov for information. At underviserne lære at begribe kollegaernes måder at opleve og forstå 
verden, så de får en forståelse for hinandens prioriteter af tiden i relation til forberedelse, kan 
sandsynligvis også påvirke konstruktionen af tillid mellem underviserne i UU-teamet. 
Afstemte forventninger og kendskab til hinanden kompetencer er vigtigt i forhold til den gode 
relation. Hvis ikke disse er afstemt/kendt kan der opstå mistillid. Når forventninger og 
kompetencer er kendt, kan underviserne udvise bekymring og dermed vinde tillid. 
Demonstration af kompetencer kan også medvirke til at underviserne vinder hinandens tillid, 
da underviserne tør gøre sig sårbare, når de kender til andres formåen. Kommunikation som 
troværdig adfærd, hvor underviserne er åbne overfor hinanden og dermed får afstemt 
forventninger spiller også ind på konstruktionen af tillid mellem underviserne i UU. 
Demonstration af bekymring, hvor andres trivsel tages seriøst kan også antages som værende 
en vigtig dimension i konstruktion af tillid mellem underviserne i UU i dette team. 
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5.3 Stopklodser 
I følgende undersøges det, hvad der kan stå i vejen for tillid mellem underviserne og hvorfor 
de nævnte faktorer spiller ind. Først fokuseres på problemer og konflikter i samarbejdet 
herunder det, at der opstår uoverensstemmelser i forhold til selvfremstillinger, samt hvordan 
underviserne håndterer situationer med mistillid. Afslutningsvis undersøges hvilke tiltag UU-
teamet anvender i forhold til at vedligehold tilliden mellem dem. 
5.3.1 Problemer og konflikter 
I fortællingerne om samarbejdet er der også eksempler med problemer og konflikter. Ane 
fortæller om en situation, hvor hun oplevede, at det er et problem at være to til at varetage 
undervisningen. Jeg giver mig selv, når jeg står og synger og rocker rundt, og så har jeg én 
der bare sidder med armene over kors altid. Det synes jeg er krænkende. (…)du giver dig selv 
rigtig meget, når du står og synger. (…) for mig at se [er det] dybt provokerende for de får jo 
en hyre, så må de tage hænderne op af lommen. Der er ikke nogen mening i det, hvis bare de 
sætter sig ned.(…)Hun kom ind af døren og satte sig på en stol og så sad hun med hænderne 
over kors. Jeg tænkte: Tag hænderne op af lommen og hjælp til. Hun hjalp ikke en gang med 
at dele sange ud, og der er jeg nok selv konfliktsky og synes det er svært at sige til en 
jævnaldrende kvinde: Let røven og hjælp mig med det her. Kan du ikke tage halvdelen og dele 
ud? Ane fortæller, at i konfliktsituationer, der har hun ikke værktøjer til at løse 
problemstillingen. Dette antages ud fra, at Ane ytrer: Hvordan skal jeg sige det til hende? At 
konflikterne mellem underviserne i UU-teamet ikke bliver løst, har i et enkelt tilfælde 
resulteret i, at underviseren nu har fået andet arbejde, fortæller Ane. Det kan antages at 
konflikten kunne være løst med kommunikation, hvor Ane agerede med åbenhed, da 
kommunikation jf. Whitener (1998) er en adfærd der kan tilskrives tillidsværdigepersoner, 
hvorfor dette kunne have været medvirkende til at konstruere tillid mellem dem. Hvis de 
havde forsøgt at forstå den andens ”jeg-agtighed” og gået til hinanden med en nysgerrighed 
og med en interesse i at vide, hvordan den anden ser og forstår situationen, så kunne denne 
uoprettelige mistillid jf. Luhmann (1999) måske have været undgået. 
5.3.1.1 Tillid kræver en indsats 
For at undgå problemstillinger der kan stå i vejen for tillid mellem underviserne, så må 
underviserne jf. Six (2005) indlære tillid. Underviserne skal jf. Luhmann (1999) tage sig tid til 
at lære at de andre undervisere er et ”andet jeg”. Mie fortæller: Der er nogle, hvor det bare er 
der med det samme. Dem er der en del af og så er der nogle, hvor man tænker; hold da op, 
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der skal jeg lige holde afstand i en tid for at se, hvad der sker her. I nogle tilfælde kræver det 
altså en aktiv indsats af Mie, da hun skal afkode den andens relational signals og dennes 
selvfremstilling, før end hun er klar på at indlede et tillidsforhold. Tillid tager altså tid og 
kræver en indsats, da underviserne skal lære at afkode hinandens relational signals og 
selvfremstillinger. At underviserne lever op til deres selvfremstillinger er jf. Luhmann (1999) 
afgørende for, om de tildeles tillid og dermed er det afgørende for om der konstrueres tillid 
mellem underviserne. Ane fortæller: Jeg har generelt en uendelig tillid til andre mennesker. 
Til gengæld bliver jeg meget meget skuffet hvis så ikke det forholder sig sådan, som jeg tror 
det forholder sig. (…) jeg har altid smilet til alle mennesker og været venlig sød og åben, men 
det kan jo være, at jeg fejlopfatter mig selv, det er jo en mulighed. Dette viser, at netop 
vigtigheden af, at underviserne lever op til deres fremstillede selv for at undgå mistillid. Det 
er jf. Luhmann (1999) også vigtigt at få identificeret, hvis der et misforhold mellem, hvordan 
man forstår sig selv og hvordan andre oplever ens gøren og laden, da et misforhold ikke er 
befordrende for tilliden. Mistillid fremkalder jf. Six (2005) ofte følelser relateret i skuffelse, 
hvorfor det ikke at leve op til egen selvfremstilling, kan antages ikke at være befordrende for 
konstruktion af tillid mellem underviserne. 
5.3.1.2 Mistillid 
Jf. Luhmann (1999) må det accepteres at i relationer med tillid, der kan der opstå mistillid. 
Skuffelse over en kollega kan være med til at nedbryde den interpersonelle tillid i 
samarbejdsrelationen mellem underviserne i UU. Dette håndteres, ifølge Solomon & Flores 
(2001), med konfrontation – dialog om hændelsen med skuffelse. Her undersøges det, 
hvordan underviserne i UU-teamet håndterer situationer med mistillid. 
Bo, Ane og Mie har ikke eksempler på, at de hver især er blevet skuffet over en kollega i 
forbindelse med UU i deres team. Bo har oplevet at blive skuffet i et andet UU-team, han har 
været tilknyttet. Dette beskriver Bo således: Jeg er blevet skuffet i en anden sammenhæng, 
hvor vi egentlig havde en klokkeklar aftale om, hvad det var vi skulle lave og uanset, hvordan 
vejret var, så skulle vi bevæge os ud, fordi vi skulle have bevægelse i forhold til UU, og det 
havde vi fuldstændig klare aftaler omkring. Men der blev det ikke til noget, fordi vejret ikke 
lige var, som de synes på dagen, så der stod man der med sine talenter og 25 elever, der var 
pakket godt ind og klar til at gå. De kollegaer som ikke ville med på tur udviste ikke omtanke 
i forhold til deres selvfremstilling, hvilket førte til at Bo blev skuffet over dem. I eksemplet er 
det tydeligt at det fremstillede ”selv” ikke holdte, da kollegaerne havde lovet, at de skulle på 
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tur, men ikke levede op til dette, da de valgte at aflyse turen på en grundlag Bo var uenig i. De 
er derfor, jf. Luhmann, ikke værdige til Bos tillid, da de ikke holder fast ved det, som de har 
meddelt. Bo håndterede denne skuffelse således: Der blev jeg så nødt til at hive dem til side 
bagefter og sige, at det synes jeg ikke er okay. (…) Det håber jeg på, de respekterede, for det 
er ikke okay overfor børnene og det er ikke okay overfor forældrene, som vi har vejledt og 
som har læst side op og side ned om, at nu skulle de give børnene tøj med til vejret og så 
fedter man selv indenfor fordi det blæser en lille bitte smule. Derved forsøger Bo via dialog 
om situationen at fortælle, at han er skuffet over deres ageren og han genopretter 
tillidsrelationen mellem ham og kollegaerne ved at konfrontere dem. I konfrontationen tester 
han tilliden, således at han efter konfrontationen kan vurdere om den videre relation skal 
bygge på tillid eller mistillid, hvilket har betydning for, hvordan han fremover skal agere i 
deres nærvær. Denne situation er også et eksempel på at der hersker dobbeltkontingens 
mellem Bo og hans kollegaer, da de handler anderledes end Bo ønsker og forventer af dem. 
Bo må jf. Luhmann (1999) acceptere, at hans kollegaer hver især er et ”andet jeg”, der 
besidder en frihed, hvormed Bo må acceptere at være i en situation, hvor han ikke kan vide, 
hvad der rører sig i kollegaen. Når kollegaen har denne handlefrihed samt frihed til at opleve 
anderledes end Bo, så er det, at der ifølge Luhmann (1999) opstår et behov for tillid. 
5.3.2 Vedligeholde tilliden 
Når først tilliden mellem underviserne er opbygget, er det vigtigt med tiltag, der vedligeholder 
den interpersonelle tillid, da tillid ifølge Solomon & Flores (2001) udtømmes, hvis ikke den 
konstant plejes. Derfor omhandler følgende afsnit, hvordan underviserne oplever, at de 
vedligeholder og plejer tilliden i samarbejdsrelationen. 
Mie fortæller om, hvordan hun oplever, at de vedligeholder og plejer tilliden i 
samarbejdsrelationen: Der gør vi ikke nok. Mie mener altså ikke, at de gør nok for at 
vedligeholde tilliden mellem lærere og pædagoger. Mie har en forestilling om, hvordan de 
plejer samarbejdsrelationen gennem dialog omkring, hvordan den enkelte oplever 
samarbejdet.  Mie forestiller sig, at den enkelte siger: det der generer mig, når du siger sådan 
og sådan, det generer mig, når du gør det og det. Eller jeg er utryg omkring det. Mie er dog 
også realistisk omkring, hvordan de plejer tilliden i samarbejdsrelationen, da hun erkender at: 
Det kræver lidt mod, hvis man ønsker at starte en dialog omkring personbårne 
problemstillinger. Mie reflekterer lidt over, hvordan det rent faktisk foregår og kommer frem 
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til: Jeg har aldrig oplevet det faktisk, men jeg tænkte lige pludselig, hvis det var omvendt, hvis 
en siger et eller andet; jeg synes det er et problem, at du siger xxx. Jeg ville være rystet, hvis 
nogen siger noget til én. Ja det tror jeg. Ane fortæller: Jeg synes jeg har oplevet alt for meget, 
men jeg har også selv været for dårlig eller konfliktsky, det er jeg jo godt klar over, men jeg 
synes bare det er svært. På caseskolen generelt og i UU-teamet kan det antages at de aldrig får 
bearbejdet de personbårne problemstillinger. Når de ikke konfrontere hinanden kan dette jf. 
Solomon & Flores (2001) fordre mistillid mellem dem. Derfor er kommunikation med 
åbenhed vigtig i forhold til at vedligeholde og pleje tilliden mellem underviserne. 
5.3.3 Delkonklusion - Stopklodser i forhold til interpersonel tillid 
Det er ikke i alle tilfælde, at den gode relation mellem underviserne er til stede. Der er også 
eksempler på konflikter. Disse konflikter kunne løses med kommunikation og åbenhed 
omkring konfliktsituationen. Dette kunne sikre, at der ikke blev konstrueret mistillid, mellem 
underviserne, der medfører uhensigtsmæssige konsekvenser såsom opsigelser. 
For at undgå problemstillinger der kan stå i vejen for tillid må underviserne lære, at de andre 
undervisere er et ”andet jeg”, hvorfor det kræver en indsats at afkode den anden. Når deres 
selvfremstilling er afkodet, er det vigtigt, at underviserne lever op til deres fremstillede selv 
for at undgå, at der opstår mistillid mellem underviserne i UU-teamet. 
Skuffelse over en kollega kan medfører mistillid og kan være med til at nedbryde den 
interpersonelle tillid i samarbejdsrelationen mellem underviserne i UU. Pædagogen Bo formår 
at håndtere sin skuffelse over nogle kollegaer ved at konfrontere dem og være åben omkring 
skuffelsen over, at de ikke levede op til deres fremstillede ”selv”. Bo forsøger at genoprette 
tillidsrelationen mellem ham og kollegaerne ved at konfrontere dem, hvormed 
kommunikation og åbenhed er den adfærd, som han anvender for at vedligeholde tilliden til 
kollegaerne. 
Det må antages, at de, generelt på caseskolen og i UU-teamet, ikke formår at vedligeholde 
tilliden efter konfliktsituationer, hvor forskellige forståelser støder sammen. Lærerne 
konfrontere ikke modparten, hvilket kan resultere i, at der opstår mistillid mellem 
underviserne. Det er derfor vigtigt at konfrontere og gå i dialog i situationer, hvor de oplever 
at blive skuffet over en kollega, da tilliden ellers risikerer at blive udtømt. 
61 
 
6 Diskussion 
Indledningsvis vil denne diskussion kortlægge de strukturelle udfordringer, som analysen har 
påvist kan have indflydelse på, hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU. Dernæst 
vurderes det, hvad det har af betydning for samarbejdet og tilliden, at visionen for UU er 
uklar. Efterfølgende demonstreres et overblik over; bekymring, kompetence og 
kommunikation, der de mest fremtrædende dimensioner i troværdig adfærd i undersøgelsen. 
Årsagen til hvorfor disse dimensioner træder frem kortlægges og det vurderes, hvad de har af 
betydning for, hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU. 
6.1 Strukturelle udfordringer 
Ud fra fortællingerne om UU kan det meget vel tyde på, at der på caseskolen endnu ikke er en 
klar vision for UU. Dette kan gøre sig gældende på flere skoler, da det som tidligere nævnt er 
op til de enkelte kommuner og skoleledere at opstille en vision for UU, fordi der fra 
Undervisningsministeriet ikke er opstillet konkrete indholdsmæssige krav eller formkrav til 
UU. I det følgende vurderes det, hvad det kan have af konsekvenser for konstruktionen af 
tillid mellem underviserne, at der mangler en klar vision for UU. 
6.1.1 Uklarhed og prøve-år 
På caseskolen må det antages, at der ikke er udstukket klare retningslinjer fra ledelsen, som 
underviserne i UU kan forholde sig til. Underviserne har alle forskellige tilgange til UU, som 
er kulturbårne og afhænger af fag/uddannelse, køn, alder etc. Det kan medføre konflikter 
mellem underviserne, at der ikke er udstykket en klar vision for UU, da undersøgelsen viser, 
at nogle undervisere negligerer UU, mens andre kan se potentiale i UU. Underviserne 
beskriver, at skoleåret 2014/2015 på deres skole er et prøve-år, og at der ikke er en klar 
ramme for, hvordan UU skal foregå. I dette skoleår afprøver de, hvad der virker/ikke virker 
samt finder ud af, hvordan de skal håndtere det nye samarbejde. Den manglende fælles vision 
i dette prøve-år skaber uklarhed om UU for underviserne, der bevirker, at de er famlende og 
usikre på deres roller i UU, hvormed de bliver utrygge. Når underviserne ikke er selvsikre i 
forhold til UU, kan de ikke vise tillid til andre, da det kræver, at man har tillid til sig selv. Den 
manglende fælles vision for UU kan derfor muligvis forhindre, at der kan konstrueres tillid 
mellem underviserne i UU. 
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6.1.2 Samarbejde, når visionen er uklar 
Ud fra analysen af samarbejdet mellem underviserne i UU kan det meget vel tyde på, at det 
har konsekvenser for samarbejdet, tilliden og dermed kvaliteten af UU, at der ikke er en klar 
vision for UU. I det følgende vurderes det, hvad det kan have af betydning for tilliden i UU, at 
visionen er uklar. 
6.1.3 Uklarhed og kvalitet i UU 
Den uklare vision for UU kan gøre det vanskeligt for underviserne at afstemme deres 
forventninger i forhold til den tid, der skal afsættes til forberedelse af UU. Kvaliteten af UU 
kan dermed muligvis forringes grundet den manglende fælles retning for UU. Underviserne 
har nemlig forskellige opfattelser af, hvad der skal bruges tid på og hvordan tiden skal bruges, 
samt hvor mange ressourcer der skal lægges i forberedelsen af UU. Lærerne oplever at have 
god tid til forberedelse af UU i forhold til den standard de forventer lektionerne i UU skal 
have. Dette har måske noget med deres anciennitet at gøre, da lærerne i denne undersøgelse 
har mange års erfaring med undervisning. Men denne erfaring sætter samtidig en stopper for 
at tænke ud af boksen og lave noget revolutionerende undervisning i UU. Dette kan også 
hænge sammen med, at begge lærere i denne undersøgelse går på pension om to år og derfor 
måske ikke prioriterer UU på samme måde, som en yngre underviser måske ville gøre det. 
Dette antages, da det virker som om, at pædagogen sætter baren højere i forhold til indhold og 
standard og ser flere muligheder for alternative læringsmiljøer, som kræver mere 
forberedelsestid. Kvaliteten af UU influeres muligvis også af, at underviserne ikke har indsigt 
i hinandens ”jeg-agtighed” og dermed hinandens forståelser og prioriteringer af forberedelse i 
forbindelse med UU. Den manglende fælles vision for UU kan derfor muligvis betyde, at 
underviserne handler ud fra eget perspektiv, hvilket meget vel kan forhindre, at der kan 
konstrueres tillid mellem underviserne i UU. Disse konsekvenser kan også påvirke 
samarbejdet i UU på andre skoler, da man som underviser generelt står overfor den 
udfordring, at alle agerer ud fra deres egen verdensopfattelse, hvorfor det må antages at det er 
vigtigt for samarbejdet i UU, at der er udstukket klare retningslinjer fra ledelsen. 
6.2 De mest fremtrædende dimensioner i troværdig adfærd 
De dimensioner i troværdig adfærd, der generelt skinner mest igennem i analysen, og som i 
denne undersøgelse har betydning for tilliden mellem underviserne i UU-teamet, er: 
 Demonstration af bekymring 
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 Kompetence/formåen 
 Kommunikation 
De andre dimensioner (integritet, uddelegering af kontrol, velvilje og konsistent adfærd) ses 
også i analysen, men ikke i samme grad som ovenstående. Derfor vil denne diskussion ikke 
inkludere dem. 
6.2.1 Bekymring 
Denne undersøgelse viser, at især demonstration af bekymring er vigtig i forhold til, hvordan 
tillid konstrueres mellem undervisere i UU, da bekymring er en adfærd, som underviserne 
lægger vægt på i forhold til tillid mellem dem i UU. Bekymring kan ses i sammenhæng med 
sårbarhed, hvorfor bekymring måske skiller sig ud fra de andre dimensioner i troværdig 
adfærd i denne undersøgelse. Med demonstration af bekymring viser tillidsforvalteren, 
tillidsgiveren, at denne har fravær af opportunistisk opførsel, da tillidsforvalteren agerer ud fra 
tillidsgiverens behov. Dette beviser overfor tillidsgiveren, at tillidsforvalteren ikke har til 
hensigt at ville udnytte dennes sårbarhed. Når en underviser udviser bekymring, vil andre i 
teamet derfor være mere tilbøjelige til at gøre sig sårbare overfor denne underviser. Dette 
afspejler, at tillid er en gensidig proces som opstår i interaktion. Det er altså befordrende for 
den interpersonelle tillid mellem undervisere i UU at agere med demonstration af bekymring. 
Samarbejdsrelation og tilliden mellem underviserne påvirkes positivt, når underviserne 
bekymrer sig for hinanden, viser undersøgelsen. Det værende i forhold til bekymring for 
andres behov og interesser, at den enkeltes trivsel tages seriøst, og at underviserne er lydhøre 
overfor hinandens forventninger og tager andres synspunkter seriøst. I de tilfælde hvor der 
udvises bekymring for en kollega, kan det meget vel tyde på, at der opbygges en tillidsrelation 
mellem underviserne i UU. 
I relation til uklarheden omkring UU kan demonstration af bekymring måske være en 
væsentlig dimension i troværdig adfærd for lærerne i teamet, fordi de føler sig utrygge ved 
UU og er famlende i forhold til, hvad de skal foretage sig i UU. Dette kan være en af 
årsagerne til, at demonstration af bekymring er fremtrædende i denne undersøgelse, da 
lærerne måske har behov for at pædagogen anerkender deres usikkerhed og dermed udviser 
demonstration af bekymring. 
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Det at det netop er bekymring, som er en væsentlig dimension i forhold til troværdig adfærd i 
denne undersøgelse, afspejles i, at lærerne Mie og Ane har en adfærd, hvor de i høj grad 
udviser demonstration af bekymring. Samtidig forventer lærerne i undersøgelsen, at andre 
udviser bekymring for dem, da bekymring gør, at de føler sig respekteret, og undersøgelsen 
viser, at bekymring for hinanden muligvis kan forhindre, at der opstår konflikter i 
samarbejdet. Pædagogen Bo har afkodet dette, da han flere gange udviser demonstration af 
bekymring for lærerne, hvilket gør ham til den ideelle pædagog for Mie og Ane at samarbejde 
med i UU, fremfor de typer af pædagoger, der ikke udviser dem den samme bekymring. 
Demonstration af bekymring må antages at konturere tillid mellem underviserne i dette UU-
team. 
6.2.2 Kompetence 
Denne undersøgelse viser, at også kompetence er et vigtigt element i forhold til, hvordan tillid 
konstrueres mellem undervisere i UU, da formåen i forhold til en arbejdsopgave er en adfærd, 
som underviserne i teamet lægger vægt på i forhold til tillid. Dette kan være en årsag til at 
kompetence også er en af de dimensioner i troværdig adfærd, der træder frem i denne 
undersøgelse. Kompetence er et vigtigt element i denne undersøgelse for, som nævnt i 
indledningen, er det en af de vigtigste forudsætninger for skolereformens succes, at 
pædagogerne bliver inddraget, og deres kvalifikationer bringes i spil. Pædagogernes 
arbejdskraft er i mange tilfælde en nødvendighed for at økonomien på skoleområdet kan 
hænge sammen efter, at skoledagen er blevet længere. 
Samarbejdsrelationen og tilliden mellem underviserne påvirkes positivt, når pædagogerne 
viser, at de besidder de rette kompetencer. Men når pædagogerne ikke formår at vise deres 
kompetencer, må det antages at tillidsrelation mellem underviserne i UU ikke opbygges, og i 
nogle tilfælde opstår der mistillid på baggrund af skuffelse over utilstrækkelig demonstration 
af formåen. Årsagen til dette kan, jf. Mayer (1995) være, at underviserne skal gøre sig fortjent 
til hinandens tillid, eksempelvis ved at vise, at de besidder de rette kompetencer. Dette fordi 
tillid opstår i interaktion, hvor man er afhængig af hinandens bidrag. Dette kan være en grund 
til at kompetence er et vigtigt element i forhold til, hvordan tillid konstrueres mellem 
undervisere i UU. 
Pædagogen oplever at få tildelt et andet ansvar end tidligere, hvilket giver en følelse af et 
ligeværdigt samarbejde. UU har altså ændret på rollerne, således at samarbejdet nu er mere 
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ligeværdigt. Men på trods af at pædagogen har denne oplevelse, formår lærerne ikke at 
foretage uddelegering af kontrol og dermed give ansvar til pædagogen i alle aspekter af UU 
endnu. Dette kan være fordi, at lærerne ikke tillader, at pædagogerne får lov at have ansvaret 
for undervisningen. Der er altså en konflikt i, at lærerne oplever sig selv som dem, der har 
mest autoritet i den UU, da de burde tillade, at pædagogerne fik ansvar. Dette kan relatere sig 
til, at lærerne tilhører den faggruppe, der gennem mange år har stået for undervisningen, 
hvilket kan afføde en forståelse af, at pædagogerne ikke har de rette kvalifikationer til at 
varetage UU. Indgroede vaner i forhold til roller kan bevirke, at lærerne ikke er klar til at gøre 
sig sårbare overfor pædagogerne i relation til at løbe den risiko at lade pædagogerne varetage 
undervisningen. Der kan ifølge Luhmann (1999) ikke opstå tillid mellem underviserne, når 
lærerne ikke går ind i samarbejdet med en ”risikofyldt forud-ydelse”, hvor pædagogerne kan 
gribe fat i denne tillid og bekræfte tilliden ved at vise dennes kompetencer. Det er altså 
lærernes vaner og det, at de ikke gør sig sårbare overfor pædagogerne, der er årsag til, at 
pædagogernes kompetencer ikke kommer 100% i spil i UU og som dermed bremser, at 
pædagogerne får mulighed for at bevise, at de besidder de rette kompetencer. Lærernes vaner 
kan muligvis stå i vejen for tillidsrelationen mellem underviserne i UU, da pædagogen ikke 
får mulighed for at udvise en troværdig adfærd via sine kompetencer. Det virker ikke som om, 
at lærerne er omstillet på, at de nu skal agere undervisere i et team også bestående af 
pædagoger. Grunden kan være, at der på organisatorisk plan ikke er udført en tilstrækkelig 
forandringsledelse i forbindelse med UU, hvor ledelsen har taget hånd om skiftet i hvem der 
skal undervise eleverne i UU. Det kan antages at, hvis der var blevet taget hånd om skiftet i 
forhold til, hvem der skal undervise eleverne i UU, så ville konstruktionen af tilliden mellem 
underviseren måske have bedre vilkår. Det havde muligvis åbnet op for, at lærerne med større 
sandsynlighed ville uddelegere ansvar, så pædagogernes kompetencer fra start kunne være 
kommet mere i spil i UU. 
6.2.3 Kobling mellem bekymring og kompetence 
Der er en klar sammenhæng mellem bekymring og kompetence i relation til, hvordan tillid 
konstrueres mellem underviserne i UU-teamet. Dette er ikke overraskende, da bekymring og 
kompetence som dimensioner i troværdig adfærd i undersøgelsen kan siges at demonstrere en 
høj grad af gensidig påvirkning og afhængighed. Synergien mellem bekymring og 
kompetence viser denne undersøgelse er medvirkende til at konstruere tillid mellem 
underviserne i UU. 
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Begge parter skal udvise en troværdig adfærd, således at de kan overbevise hinanden om, at 
de hver især er til at stole på, hvilket de kan gøre ved at udvise bekymring. Samtidig viser 
undersøgelsen, at underviserne har brug for hinandens kompetencer i forskellige situationer i 
UU, da de har forskellige fagligheder. Når de udviser bekymring for hinanden styrker det 
samarbejdsrelationen, da den interpersonelle tillid opbygges, hvilket gør det muligt at drage 
nytte af hinandens kompetencer i UU. Når de hjælper hinanden ved at assistere med 
kompetencer udviser de også bekymring, da andre underviseres behov for hjælp tages seriøst, 
hvormed det kan antages, at der i denne undersøgelse er en kobling mellem bekymring og 
kompetence. 
Demonstration af bekymring, i den forstand hvor underviserne (lærerne) blandt andet tager 
andres synspunker seriøst, kan måske først udvises, når de har oplevet, at 
samarbejdspartneren (pædagogen) har de rette kompetencer til at udføre opgaven. Derved kan 
der være en sammenhæng mellem disse to dimensioner af troværdig adfærd. Dette antages på 
den baggrund at undersøgelsen viser, at lærernes demonstration af bekymring i flere tilfælde 
bygger på pædagogens demonstration af kompetence. Dette giver god mening i forhold til, jf. 
Solomon og Flores (2001), at kompetence er hovedingrediensen i troværdig adfærd og derved 
giver det ikke mening for læreren at udvise tillid til pædagogen, hvis ikke læreren har oplevet 
at tillidsforvalteren (pædagogen) besidder de rette kvalifikationer. 
6.2.4 Kommunikationens betydning for vedligeholdelse af tillid 
Kommunikation er ifølge undersøgelsen også et vigtigt element i troværdig adfærd i forhold 
til at konstruere tillid mellem underviserne. Dette i relation til at forstå andres 
selvfremstillinger, og konfrontere kollegaer i konfliktsituationer, således at mistillid undgås. 
Kommunikation kan anvendes, så underviserne undgår den faldgruppe, at tilliden mellem 
dem i UU-teamet visner, fordi tilliden tages for givet efter underviserne har opnået tillid til 
hinanden. Dermed er kommunikation med åbenhed et vigtigt element i troværdig adfærd, da 
tilliden, jf. Six (2005), plejes og vedligeholdes, hvilket kommunikation kan. Det kan antages, 
at der fra organisatoriskplan ikke gøres meget ud af at vedligeholde den interpersonelle tillid 
mellem undervisere i UU via kommunikation, så underviserne kan bevare et gensidigt 
berigende forhold. Dette er ellers vigtigt i relation til opbygning af tillid, da tillid ifølge Six & 
Sorge (2008) kun kan opbygges, når begge parter agerer ud fra et ønske om at vedligeholde 
forholdet, hvilket de kan gøre gennem kommunikation. Det virker ikke som om, at der er en 
67 
 
kultur for at tale om personrelaterede problemstillinger og altså ikke en tradition for at sikre 
en forståelse af andres selvfremstillinger. Dermed er der en risiko for at den enkelte, grundet 
denne kultur, bliver misforstået i sin selvfremstilling, hvilket kan fordre mistillid mellem 
underviserne. Derfor kan denne kultur men manglende kommunikation, hvor underviserne 
oplever, at det er svært at konfrontere en kollega i en konfliktsituation, være medvirkende til, 
at det er vanskeligt at opbygge interpersonel tillid mellem underviserne i UU. 
7 Konklusion 
Denne konklusion har til formål at svare på problemformuleringen: Hvordan konstrueres tillid 
mellem lærere og pædagoger i UU? 
7.1 Manglende vision 
Ud fra undervisernes fortællinger om UU kan det konkluderes, at der ikke er en fælles vision 
for UU. De har ikke samme mål og værdier i relation til UU, de har forskellige oplevelser af, 
samt forskellige forventninger til UU og dermed forskellige tilgange til UU. Det kan derfor 
være vanskeligt at opbygge tillid mellem underviserne. Det tyder på, at underviserne 
kompenserer for den manglende vision ved at i gangsætte andre mekanismer, såsom 
bekymring, der opvejer, at det kan være svært at opbygge tillid mellem underviserne i UU-
teamet, på grund af den manglende en fælles vision for UU. 
7.2 Samarbejde mellem underviserne i UU 
Ud fra det undersøgte kan følgende konkluderes i relation til samarbejde. 
7.2.1 Roller 
Pædagogernes rolle i UU bevirker, at de nu føler sig mere ligeværdige i forhold til lærerne. 
Dette kan være med til at opbygge en interpersonel tillid mellem underviserne. Tillid mellem 
underviserne afhænger dog af, at lærerne tillader, at pædagogerne får tildelt det ansvar, som 
der følger med varetagelsen af UU. Ikke i alle tilfælde er lærerne villige til at løbe den risiko 
der følger med, når ansvaret for undervisningen overgår til pædagogen. Dette kan stå i vejen 
for den interpersonelle tillid mellem underviserne. Læreren må altså være forberedt på et 
tillidsbrud og må gå ind i samarbejdet med en risikofyldt forudydelse. Hvis læreren ikke er 
det, så kan der ikke konstrueres tillid. 
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7.2.2 Forskellige fagligheder 
Lærernes vaner og opfattelsen af pædagogernes manglende kompetencer står til tider i vejen 
for den interpersonelle tillid i samarbejdsrelationen. Men de forskellige fagligheder giver også 
inputs til undervisningsformen i UU, da underviserne giver hinanden kritik og med ærlighed 
og integritet vinder de hinandens tillid. 
7.2.3 Forberedelse 
Lærernes demonstration af bekymring for pædagogen i forbindelse med den manglende 
inddragelse i forberedelsen, har en positiv indvirkning på den interpersonelle tillid. Lærerne 
vinder pædagogens tillid, da kommunikation med præcis information om, hvad der skal 
foregå i UU har positiv betydning for konstruktionen af tillid i interpersonelle relationer i UU. 
Underviserne ikke har indsigt i hinandens ”jeg-agtighed” og dermed ingen indsigt i hinandens 
forståelser og prioriteringer af forberedelsen i UU.  Dette kan sandsynligvis påvirke 
konstruktionen af tillid mellem underviserne i UU teamet. 
7.2.4 Den gode relation 
Afstemte forventninger er vigtig adfærd i forhold til, hvordan tillid konstrueres mellem lærere 
og pædagoger i UU. På den måde kan underviserne tilpasse sig hinanden og demonstrere 
bekymring for andres behov. Dette kan styrke den interpersonelle tillid. Demonstration af 
kompetencer samt at varetagelsen af UU foregår med en gennemskuelig, pålidelig og 
konsistent adfærd, kan overbevise lærerne om, at pædagogen er til at stole på og kan 
medvirke til, at underviserne vinder hinandens tillid. Underviserne tør gøre sig sårbare, når de 
kender til andres formåen. Tydelig kommunikation mellem underviserne, hvor forventninger 
og kompetencer afstemmes, kan altså være med til at styrke niveauet af interpersonel tillid. 
7.3 Stopklodser 
Ud fra det undersøgte om, hvad der kan stå i vejen for tillid i UU, kan følgende konkluderes i 
relation til, hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU. 
7.3.1 Problemer og konflikter 
Det kan antages, at underviserne ikke har de rette værktøjer til at håndtere konflikter. Disse 
konflikter kan eventuelt løses med kommunikation og åbenhed omkring konfliktsituationen, 
hvilket muligvis kan sikre, at der ikke bliver konstrueret mistillid mellem dem. I de UU-
situationer hvor pædagogen ikke demonstrerer sine kompetencer og er inaktiv, kan der opstå 
konflikt og mistillid, som opstår på baggrund af skuffelse over utilstrækkelige kompetencer. 
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Kompetence er altså et vigtigt element i troværdig adfærd i forhold til, hvordan tillid 
konstrueres mellem lærere og pædagoger i UU. 
7.3.2 Mistillid 
Det er vigtigt, at underviserne lever op til deres fremstillede selv for at undgå, at der opstår 
mistillid mellem underviserne i UU-teamet. Skuffelse over en kollega kan være med til at 
nedbryde den interpersonelle tillid i samarbejdsrelationen. Skuffelse kan opstå i situationer, 
hvor kollegaer ikke udviser omtanke i forhold til deres selvfremstilling, således at det 
fremstillede ”selv” ikke holder. Det er derfor vigtigt, at underviserne er bevidste om, at de 
forpligter sig på deres selvfremstilling og derved kan stå inde for de forventninger, som andre 
undervisere måtte have til dem, da de ellers vil være medvirkende til at nedbryde den 
interpersonelle tillid. 
7.3.3 Vedligeholde tilliden 
Der er ikke tilstrækkelige tiltag i forhold til at vedligeholde tilliden mellem underviserne. 
Dette er et alvorligt organisatorisk problem, da tilliden udtømmes, hvis ikke den plejes. 
Manglende vedligeholdelse af tillid er noget, der kan stå i vejen for konstruktionen af tillid 
mellem underviserne i UU, da kommunikation og interaktion mellem underviserne spiller en 
afgørende rolle for konstruktionen af tillid mellem lærere og pædagoger i UU. 
Kommunikation træder her frem som en vigtig dimension i en troværdig adfærd i forhold til, 
hvordan tillid konstrueres og vedligeholdes mellem lærere og pædagoger i UU. 
7.4 Afrunding 
Disse fund af hvordan tillid konstrueres mellem lærere og pædagoger i UU viser, hvordan 
underviserne reducerer den sociale kompleksitet ved hjælp af tillid. I de situationer hvor der 
ikke kan konstrueres tillid eller, hvor tilliden omdannes til mistillid, formår underviserne ikke 
at skabe en kompleksitetsreduktion. Tillid mellem underviserne i UU er at foretrække, da 
tillid ifølge Luhmann (1999) udelukker, at der skal tages hensyn til de alternativer, der 
eksisterer. På den måde forenkler tillid det komplekse liv og tillid er dermed en 
omkostningsbesparende responsform, der sikrer, at underviserne kan samarbejde om UU. 
Tillid er væsentligt, da underviserne, jf. Luhmann (1999), aldrig vil kunne skaffe sig fuld 
oversigt over alle mulige alternativer for derefter at foretage et rationelt valg i forhold til at 
gøre sig sårbar. I denne undersøgelse træder bekymring, kompetence og kommunikation frem 
som de dimensioner i troværdig adfærd, der har betydning for, hvordan tillid konstrueres 
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mellem underviserne i dette UU-team. Når tilliden er konstrueret afhænger den af om, der er 
en tilstrækkelig kommunikation til at vedligeholde tilliden, da tillid mellem underviserne er 
dynamisk og derfor er i uafbrudt bevægelse mod eller væk fra tillid. Resultaterne i denne 
undersøgelse er kontekstafhængige og de beskriver derfor en oplevelse i en bestemt kontekst. 
Denne konklusion lægger derfor ikke op til, at resultaterne frembringer den endegyldige 
sandhed i forhold til, hvordan tillid konstrueres mellem undervisere i UU. 
8 Perspektivering 
Denne perspektivering kommer med bud på, hvordan undervisernes forskellige forståelser 
kan håndteres ud fra et socialkonstruktionstisk perspektiv. 
I organisationssammenhænge kan dialog benyttes til at befri organisationsmedlemmerne fra 
den måde, de opfatter virkeligheden på. Gennem dialog kan man ved at lytte og spørge ind til 
andre opnå en gensidig respekt og forståelse for hinanden (Broome 2009:301). I dialog skal 
samtaleparterne forstå hinanden dog uden, at dette nødvendigvis fører til enighed. Man kan 
stå fast på egen forståelse og samtidig få andres syn på sagen. Et dialogværksted kan fordre 
opbygning af tillid idet underviserne inviteres ind i den andens oplevelser via dialog om disse. 
Ifølge Saunders (2010) er afsløring, (her forstået som indlemmelse i andre oplevelser) et 
element i tillidsfuld opførsel i arbejdssammenhæng (Saunders et al. 2010:11), hvilket sker, 
når oplevelser deles. Dialogværkstedet kan sikre, indsigt i og forståelse af andres 
virkeligheder. Tillid udvikles via interaktion og samtale og derfor er det vigtigt at sætte tillid 
på dagsordenen og gøre det legalt at tale om og forhandle om tillid (Solomon & Flores 
2001:96). Tillid afhænger af, at man i interaktionen anerkender og respektere den andens 
anderledeshed samtidig med, at man er nysgerrig og interesseret i at vide, hvordan den anden 
ser og forstår ens egen adfærd. Tillid skabt via dialog bevirker, at man kan rumme uenighed 
og andre perspektiver end sit eget. Tolerancen for flertydighed styrkes, da man accepterer, at 
der findes forskellige måder at opfatte en situation på. Der opstår en perspektivrefleksion, 
hvilket kan forhindre misforståelser i dagligdagen (Kristiansen & Bloch-Poulsen 2004:27).  
Dette er en vigtig medarbejderkompetence i en kompleks verden og har betydning for den 
gensidige oplevelse af tillid (Moltke & Graff 2014:42ff). Dialogværkstedet kan fungere som 
et værktøj til at vedligeholde og pleje tilliden, da det bygger på den cirkulære forståelsesform, 
som inviterer til nysgerrighed og interesse for, hvordan andre oplever forskellige situationer 
71 
 
samt giver anledning til at overveje virkninger af egne handlinger på andre (Haslebo 
2004:57f). Dialogværkstedet muliggør, at underviserne indbyrdes får en forståelse for 
hinanden og lære at acceptere, at verden har flere sandheder og dermed acceptere, at der er en 
mangfoldighed af perspektiver og dermed andre måder at forstå verden på end ens egen, 
hvilket gør det relevant at forstå andres ”jeg-agtighed”. Dette kan være med til, at de fremover 
får en bedre forståelse af hinanden, som kan være positiv for udviklingen af tillid i fremtiden. 
Dialogværkstedet kunne tage afsæt i Pedersens (2004) billedøvelse, da (…) billeder som 
metodisk tilgang ikke bare udvider undersøgerens horisont – deltagerne spindes ligeledes ind 
i spændende refleksioner, hvor de ofte lære i mødet med andre deltageres oplevelser og 
tolkninger.” (Pedersen 2004:41). Jeg anser denne metode som brugbar, da dialog gennem 
billeder skaber en nysgerrighed, en åbenhed samt respekt, da man inviteres ind i den andens 
oplevelse. Dialog med afsæt i billeder foregår ofte mere fordomsfrit til andres præferencer, da 
man i mindre grad betvivler andres oplevelser af et billede (Pedersen 2004:54).  
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